Sygn. akt | CSK 1578/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko A. M. i E. B. M.

0 uznanie umowy za bezskuteczna,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej E.B. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odrzuca skarge w czesci dotyczacej uwzglednienia apelacji
pozwanej tj. punktu pierwszego zaskarzonego wyroku;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatej czesci;

3. zasadza od E.B.M. na rzecz J. K. kwote 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana E. B. M. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w [...] z 22 czerwca 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, w jakiej Sad ten
zmienit orzeczenie Sadu Okregowego i uznat za bezskuteczng w stosunku do
powoda umowe darowizny zawartg w formie aktu notarialnego 10 wrzesnia 2014 r.,
na podstawie ktérej pozwani przeniesli ze swojego majgtku wspdlnego do majatku
osobistego pozwanej witasnos¢ zabudowanej nieruchomosci, w celu realizacji

wierzytelnosci powoda wobec dtuznika A.M., wynikajgcej z prawomocnego nakazu



zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla z 30 wrzesnia 2014 r. w zakresie
przystugujgcym dtuznikowi A.M. udziatu w wysokosci 1/2 w opisanym sktadaniu
majgtkowym oraz oddalit powddztwo i apelacje w pozostatej czesci. Skarzgca
whniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:

1) Czy ciezar dowodu w przypadku, gdy przedmiotem skargi paulianskiej jest
czynno$¢ dotyczaca nieruchomosci, na ktorej zabezpieczona jest hipoteka
wierzytelnoS¢ przystugujgca innemu wierzycielowi niz wierzyciel paulianski
i wierzytelno§¢ ta w przypadku egzekucji miataby pierwszeAstwo przed
roszczeniem objetym skargg paulianskg, w zakresie wartosci wspomnianegj
nieruchomos$ci spoczywa na osobie trzeciej (pozwanym), czy tez spoczywa ona na
wierzycielu paulinskim (powodzie), gdyz jest to element przestanek dotyczgcych
zarowno pokrzywdzenia wierzyciela, jak i uzyskania korzysci majgtkowej przez

osobe trzecig?

2) Czy sad moze samodzielnie i bez prowadzenia postepowania
dowodowego okresli¢ wartos¢ udzialu w przedmiocie zaskarzonej skargg
paulianskg czynnosci jaki przystuguje kazdemu z dokonujgcych jg matzonkdéw
w sytuacji, gdy dotyczy on nieruchomosci bedgcej we wspdtwlasnosci tgcznej

a ustalenie wspomnianego udziatu wymaga odrebnego postepowania?

W odpowiedzi na skarge powod wniost o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w czesci, w jakiej dotyczy uwzglednienia przez Sad
Apelacyjny apelacji pozwanej podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. Jedng
z przestanek dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny
w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia
orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza

interesy skarzgcego (uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sagdu Najwyzszego



z15maja 2014 r., Il CZP 88/13). Pozwana nie ma interesu prawnego
w zaskarzeniu wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci, w jakiej Sad ten uwzglednit
apelacje pozwanej i zmienit na jej korzy$¢ wyrok Sgdu Okregowego. Brak interesu
prawnego w zaskarzeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej jako

niedopuszczalnej na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc
sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczgcych sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same;j
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02
i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie czynig zados$¢ tym
wymaganiom. Z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
wynika, aby w zakresie przedstawionych zagadnieh prawnych istniaty
w orzecznictwie lub doktrynie watpliwosci ani mozliwe do przyjecia rozbiezne
interpretacje prawne. W przypadku pierwszego zagadnienia prawnego skarzgca
powotuje sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 221/09,
w ktorym wyjasniona zostata kwestia rozktad ciezaru dowodu w procesie
paulianskim. Co do rozktadu ciezaru dowodu w przypadku obcigzenia hipotekg
nieruchomos$ci bedacej przedmiotem czynnosci fraudacyjnej Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie rowniez obszernie w uzasadnieniu wyroku z 17 wrzesnia 2021 r.,
I CSKP 124/21. Nie ma podstaw do ponownego odnoszenia sie do tego
zagadnienia. Co sie za$ tyczy drugiego zagadnienia prawnego, to autor skargi nie
sporzadzit w tym zakresie w sposéb prawidtowy uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Na uzasadnienie to skfadajg sie jedynie dwa

zdania (k. 4 skargi kasacyjnej), ktérych tre$¢ sprowadza sie do przedstawia przez



skarzagcg wtasnej argumentacji na poparcie podnoszonych twierdzen. Nie jest
natomiast rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie argumentow uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi, a
zwlaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli strona nie powofata ich we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., Il CSK 64/17; z 10 maja 2018 r.,
| CSK 800/17)

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w czesci, w jakiej nie podlegata ona
odrzuceniu oraz zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.)

obcigzyt pozwang kosztami postepowania kasacyjnego.



