Sygn. akt | CSK 1572/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty T.

Z udziatem [...] Parku Narodowego

o wpis w Kw nr [...]/2,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt lll Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze wnioskodawca i uczestnik ponoszg koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem

W sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w N. oddalit apelacje
uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z 1 pazdziernika 2020 r.,
utrzymujgcego w mocy wpis dokonany 2 wrzesnia 2020 r. przez Referendarza

sgdowego w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty T..

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestnit wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne wyrazajgce

sie w nastepujgcych pytaniach:



1. Czy sad wieczystoksiegowy rozpoznajgcy wniosek o0 zmiane wpisu
w ksiedze wieczystej jest zobowigzany uwzgledni¢ skutki prawne wynikajgce
bezposrednio ze  zrodet powszechnie  obowigzujgcego  prawa,
w szczegolnosci w zakresie praw obcigzajgcych nieruchomos¢ objetych
dang ksiegg wieczystg, ktére to prawa powstaty ex lege, a ich wpis
w ksiedze wieczystej ma wytacznie charakter deklaratoryjny?

2. Czy w przypadku uwilaszczenia panstwowej osoby prawnej, oddanie
nieruchomosci z mocy prawa w uzytkowanie wieczyste stanowi przeszkode
do dokonania lub zmiany wpisu w dziale |l ksiegi wieczystej prowadzonej dla
tej nieruchomosci w zakresie stacio fisci Skarbu Panstwa, jezeli w wyniku
dokonania/zmiany tego wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej ujawniony
zostanie wylgcznie wiasciciel nieruchomosci (Skarb Panstwa) bez
jednoczesnego ujawnienia prawa uzytkowania wieczystego i uzytkownika
wieczystego?

3. Czy brak wpisu w ksiedze wieczystej nabytego ex lege prawa uzytkowania
wieczystego skutkuje niezgodnoscig stanu ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci?

4. Czy w przypadku braku wpisu w ksiedze wieczystej nabytego ex lege prawa
uzytkowania wieczystego, sgd wieczystoksiegowy powinien z urzedu wpisac
ostrzezenie 0 niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze

wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddéw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga

kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie



przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.;
z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zadosc
wskazanym wymaganiom. Whniosek ztozony w sprawie przez Skarb Panstwa
i bedgcy przedmiotem rozpoznania dotyczyt wytgcznie ujawnienia zmiany
oznaczenia jednostki organizacyjnej reprezentujgcej Skarb Panhstwa, jako
wtasciciela nieruchomosci, stosownie do zmian, do jakich doszto w tym przedmiocie
na podstawie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 224, poz. 1337, dalej — ,u.0.p.”).
Stosownie za$ do art. 7 ust. 2 i 3 u.o.p. podstawe dokonania wpisu w ksiegach
wieczystych nabytego z mocy prawa przez uczestnika prawa uzytkowania

wieczystego nieruchomosci stanowi decyzja administracyjna wojewody, ta jednak,



jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, nie zostata wydana. Natomiast
w mys| art. 7 ust. 8 u.o.p. obowigzek ztozenia wniosku o wpis spoczywa na
dyrektorach parkow, ktérzy obowigzani sg do ich ztozenia w terminie 6 miesiecy od

doreczenia ostatecznej decyzji.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie byto zatem Zgdanie wnioskodawcy,
a nie wpis uzytkowania wieczystego na rzecz uczestnika, ktérego podstawg mogta
by¢ jedynie decyzja wojewody. Deklaratywny charakter decyzji wojewody nie
zmienia przewidzianej art. 7 ust. 2 i 3 u.0.p. podstawy dokonania wpisu. Przepis
prawa moze bowiem stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej tylko wowczas,
gdy stwierdza nabycie ex lege prawa podlegajgcego ujawnieniu w ksiedze
wieczystej, bez ustawowego wymagania poswiadczenia tego nabycia (zob.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2009 r., Il CZP 15/09, OSNC 2010, Nr 1,
poz. 10). Uwzglednienie wniosku, ktorego przedmiot nie odnosit sie¢ w sprawie do
osoby ewentualnego uzytkownika wieczystego, nie stoi na przeszkodzie dokonaniu
wpisu na rzecz parku narodowego jako uzytkownika wieczystego, po uzyskaniu
stosownej decyzji wojewody. Nie byto zatem podstaw, aby sgd wieczystoksiegowy

rozpatrywat sprawe w zakresie wpisu uzytkownika wieczystego.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 520
§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[as]



