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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko B. T., K. T., A. T. O. oraz E. spofce z ograniczong odpowiedzialno$cig
wt.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2022 r.,

na skutek skarg kasacyjnych powddki oraz pozwanej K. T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1. przyjmuje do rozpoznania skarge kasacyjng powodki,
2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej

pozwanej K. T. .

UZASADNIENIE

Powddka M. D. domagata sie od pozwanych B. T., K. T., A. T. O. oraz E. sp.
Zz 0.0. w L. zapfaty kwoty 571 950 USD z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, tytutem odszkodowania za zniszczone

maszyny i urzgdzenia pralnicze do wyposazenia pralni przemystowe;.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r. zasgdzit od
pozwanych B. T., K. T. i A. T. O. solidarnie na rzecz powddki kwote 593 120 zi



z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 listopada 2017 r. do dnia zaptaty,
z zastrzezeniem, ze odpowiedzialnos¢ tych pozwanych ogranicza sie do wartosci
stanu czynnego spadku po B. M. T.. W pozostatym zakresie oddalit powoédztwo w
stosunku do nich i w catosci oddalit powoédztwo w stosunku do pozwanej E. sp. z

0.0. w .. Ponadto orzekt o kosztach sgdowych i kosztach procesu.

Rozstrzygniecie byto skutkiem ustalenia, ze powoddka w uzgodnieniu
z B. M. T. (poprzednikiem prawnym pozwanych osob fizycznych) we wrzesniu 2014
r. ztozyta na terenie zabudowan na jego posesji wyposazenie pralni przemystowej z
zatozeniem, ze po wykonaniu prac modernizacyjnych znajdujgcych sie tam
zabudowan podejmie w nich dziatalnos¢ gospodarcza. Uzgodnienia byly ustne i

nieprecyzyjne.

B. M. T. zmart 15 kwietnia 2015 r. Jego spadkobiercy zdecydowali, ze
sprzedadzg spadkowg nieruchomosé, na ktérej znajdowaty sie ruchomosci
powodki. Nie udato sie im nawigzac¢ kontaktu z petnomocnikiem (mezem) powddki.
Poniewaz jednak zgtosit sie juz do nich podmiot zainteresowany zakupem
nieruchomos$ci — pozwany E. Sp. z 0.0. w t., pozwana K. T. podjeta decyzje o
zezlomowaniu wiekszosci znajdujgcych sie tam urzadzen powddki. Za ziom
otrzymata 80 000 zt. Wartos¢ zniszczonych ruchomosci biegty wycenit na 593 120
zt. Kwote te Sgd Okregowy zasadzit na podstawie art. 415 k.c. od spadkobiercéow
B. T. z ograniczeniem ich odpowiedzialnosci do warto$ci stanu czynnego spadku.
Uznat, Ze maszyny zostaty ztozone na nieruchomosci w ramach umowy uzyczenia.
Pozwani spadkobiercy B. M. T. nie wykazali, ze starannie poszukiwali kontaktu
z powodka, by wezwac jg do zabrania ruchomosci. Nie byli tez upowaznieni do

podjecia decyzji 0 zniszczeniu tych rzeczy.

Sad oddalit natomiast powddztwo w stosunku do pozwanego nabywcy
nieruchomos$ci, uznajgc, ze jego postepowanie, polegajgce na Zzgdaniu od
pozwanych spadkobiercéw wydania nieruchomosci zgodnie z umowg, nie

uzasadniato przypisania mu odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec powddki.

Wyrok zaskarzyli apelacja powodka oraz spadkobiercy B. M. T.. Sad

Apelacyjny w (...) wyrokiem z 16 marca 2021 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w



ten sposob, ze zasgdzit od K. T. na rzecz M. D. kwote 296 560 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 9 listopada 2017 r. do dnia zaptaty, oddalit powodztwo
w pozostatej czesci, oddalit tez w pozostatym zakresie apelacje pozwanych i w

catosci apelacje powodki. Ponadto orzekt o kosztach sgdowych i kosztach procesu.

Sad Apelacyjny doprecyzowat stan faktyczny. Ustalit, ze powddka nie byta
wiascicielkg zdeponowanych na nieruchomosci urzgdzen w chwili ich sktadania,
ale niewatpliwie nabyta ich wlasnos¢ zanim zostaty zeztomowane latem 2016 r.
Przyjat, ze podstawg prawng umieszczenia przez powodke rzeczy na
nieruchomosci byta umowa uzyczenia, ktéra wygasta po uptywie ok. roku, gdyz tyle
czasu wystarczytoby jej na podjecie decyzji o prowadzeniu na nieruchomosci
dziatalnosci gospodarczej. W chwili podjecia przez K. T. decyzj
O przeznaczeniu maszyn na ztom umowa juz nie obowigzywata, wobec czego
jedyng podstawg odpowiedzialnosci za spowodowang powoddce szkode moze byé
art. 415 k.c. Odpowiedzialnos¢ te Sad przypisat wytgcznie K. T., poniewaz tylko ona
podjeta decyzje o ztomowaniu ruchomosci powddki. Odpowiedzialnos¢ za szkode
nie stanowita dtugu spadkowego i nie odpowiadajg za nig pozostali spadkobiercy B.

M. T., nie odnosi sie do nigej tez ograniczenie odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe.

Sad odwotawczy uznatl, ze za szkode powddki nie odpowiada spétka E.,
ktéra nie moze by¢ traktowana jako nastepca prawny w ramach umowy uzyczenia,
skoro umowa ta nie obowigzywata juz w czasie kiedy doszto do ztomowania

ruchomosci.

Sad Apelacyjny ponownie przeanalizowat materiat dowodowy i zgodzit sie,
ze wartos¢ szkody prawidiowo zostata okres$lona przez Sad Okregowy na
podstawie szacunku dokonanego przez biegtego, a nie w oparciu o przedstawione
przez powdédke dowody majgce swiadczyC o rynkowej warto$ci maszyn okreslonej
umownie z podmiotem, ktéry chciat je naby¢. Sad stwierdzit, Zze istotna byta ich
obiektywna wartos¢ rynkowg, ktorej nie mozna okresli¢ na podstawie jednej,
budzgcej watpliwosci transakcji. Odszkodowanie okreslone w oparciu o wnioski
opinii biegtego Sad pomniejszyt ostatecznie o potowe, gdyz podzielit zarzut
pozwanych, ze powodka przyczynita sie do szkody przez nienalezyte sprawowanie

pieczy nad swoimi rzeczami. Zdaniem Sgadu odwotawczego zaniedbania powddki



polegalty na tym, ze nie interesowata sie maszynami, nie skontaktowata sie
z wiascicielem nieruchomosci po nabyciu ich wiasnosci i nie poinformowata go
o tym, nie pozostawita swoich danych teleadresowych i nie podjeta ustalen co do
mozliwosci dalszego przechowywania maszyn na nieruchomosci. Jej biernos¢ Sad
uznat za nieusprawiedliwiong szczegdlnymi okoliczno$ciami i $wiadczaca
o niedochowaniu odpowiedniej starannosci. Przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru prowadzonej przez powoddke dziatalnosci Sad przypisat jej wine

umysIng i przyczynienie sie do powstania szkody.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyty skargami kasacyjnymi powoddka

i pozwana Katarzyna Tomaszewska.

Skarga kasacyjna powodki zostata przyjeta do rozpoznania, natomiast Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 czerwca 2022 r. odmowit przyjecia do

rozpoznania skargi pozwanej K. T..

Swojg skarge pozwana oparta na obydwu podstawach z art. 398§ 1 k.p.c.
Zarzucita naruszenie przepisOw postepowania - art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 286
kK.p.c. i w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w stopniu moggcym mie¢ wptyw na
wynik sprawy, podniosta takze zarzut niewfasciwego zastosowanie art. 415 k.c.
polegajgcego na przypisaniu jej zawinienia w podjeciu czynnosci zwigzanych

Z zezlomowaniem maszyn.

Pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
w zaskarzonej czesci (tj. co do punktu | podpunktéw 1,3,4 i 5 oraz w zakresie
punktu Il) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w (...) z pozostawieniem mu orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie uchylenia zaskarzonej czesci wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy

poprzez oddalenie powodztwa w catosci w stosunku do niej.

Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie od pozwanej

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do
rozpoznania. Skarzgca K. T. tgczyta potrzebe rozpoznania jej skargi z
wystgpieniem przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
to znaczy z oczywistg zasadnos$cig tej skargi. Za oczywiste uznata naruszenie
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajgce na dopuszczeniu dowodu z urzedu
w sytuacji, kiedy powddka, na ktorej cigzyt obowigzek wykazania poniesionej
szkody, korzystata z pomocy radcy prawnego. Skarzgca przyznata, ze powodka
generalnie wykazata inicjatywe dowodowag, ale domagata sie ustalenia wartosci
maszyn w czasie, kiedy maszyny zostaly ztozone w magazynie przy ul. B., a nie z
chwili, kiedy zostaty zeztomowane. Skarzgca za razgce uchybienie, rzutujgce na
wynik sporu uznata podjecie przez Sad Okregowy postanowienia zobowigzujgcego
biegtego do wydania opinii uzupetniajgcej i ustalenia wartosci rynkowej w sytuaciji,
kiedy powodka postanowita wykaza¢ wartos¢ maszyn innymi dowodami — w tym
umowa z podmiotem zainteresowanym nabyciem tych maszyn.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi tylko wtedy, kiedy dla
przecietnego prawnika juz z tresci skargi - bez analiz prawnych — jest niewatpliwe,
ze przynajmniej jeden ze wskazanych w niej zarzutéw zastuguje na uwzglednienie.
Skarzacy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
powinien wykaza¢ oczywisty, kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa
i wyjasni¢ dlaczego naruszenie to prowadzi¢ musi do uznania zaskarzonego
orzeczenia za jaskrawo nieprawidtowe (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 2015 ., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).



Zagadnienie, kiedy sgd moze, a nawet jest zobowigzany dopusci¢ z urzedu
dowadd z opinii biegtego, bynajmniej nie jest tak jednoznaczne, jak uwaza skarzgca.
W orzecznictwie wyksztatcita sie silna linia interpretujgca - szczegodlnie
w odniesieniu do opinii biegtego — art. 232 zd. 2 k.p.c. jako instrument
umozliwiajgcego sgdowi zadbanie o to, by w sprawie nie doszto do pogwatcenie
elementarnych zasad, ktérymi kieruje sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwosci
(por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., Il UK
120/12, LEX nr 16196327, czy tez z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12, Lex nr
1314390). Do takich wypadkéw zalicza sie nie tylko ewentualne zaniechania
dowodowe strony spowodowane jej nieporadnoscig czy niewiedzg, ale takze
sprawy, w ktorych poczynienie okreslonych ustalen jest niezbedne do
prawidlowego zastosowania prawa materialnego (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CZ 31/17, 2312042), badz gdy strona
dowodzi swoich racji dowodami, ktorych ocena wymaga wiadomosci specjalnych
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2019 r., || CSK 124/18, 2650760).
Korzystanie przez strone z pomocy fachowego petnomocnika nie jest okolicznoscig
bezwzglednie wytagczajgcg skorzystanie przez sad z art. 232 zd. 2 k.p.c.
(por. uzasadnienie  wyroku Sadu Najwyzszego z 12 wrzes$nia 2019 r.,
V CSK 276/18, Lex nr 2591521niepubl.). Ponadto wykorzystanie przez sad
przewidzianego w tym przepisie uprawnienia samo w sobie nie moze by¢ uznane
za dziatanie naruszajgce zasade rownego traktowania stron (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r., Il CSK 23/15 Lex nr 1936702, czy tez z 3 lutego
2016 r., V CSK 314/15, Lex nr 2026403). Juz wiec z tego powodu twierdzenie, ze
Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia przepisow postepowania uznac nalezy za
niewykazane. Dodatkowo nalezy zwrdcic uwage, ze biegly powofany zostat na
wniosek dowodowy powodki. Kwestionowane dziatanie sgdu polegato jedynie na
nakazaniu temu biegtemu sporzgdzenia opinii uzupetniajgcej, w celu nalezytego
wyjasnienia zagadnien wymagajgcych wiadomosci specjalnych w sposob
pozwalajgcy na ich wykorzystanie przy rekonstruowaniu okolicznosci faktycznych
istotnych do rozpoznania sprawy. W tym zakresie uprawnienie sgdu wynika wprost
Zz niewskazanego przez pozwang art. 286 k.p.c. (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2021 r., V CSKP 247/21, Lex nr 3211340).



W konsekwencji wskazana przez pozwang podstawa przyjecia jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zostata wykazana. Okolicznosci sprawy nie
wskazujg, takze aby wystapity inne przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398°
§ 1k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi pozwanej do
rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego w niniejszym orzeczeniu
bytoby przedwczesne, skoro postanowienie to nie ma charakteru konczgcego cate
postepowanie (art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39821, art. 391 § 1 k.p.c.).



