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POSTANOWIENIE

8 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A.L., R.L.

z udziatem T spétki akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej A.L., R.L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rybniku

z 21 czerwca 2023 r., Il Ca 1064/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

(R.N.)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z 19 pazdziernika 2022 r.
ustanowit na nieruchomosci potozonej w R. stuzebnos¢ przesylu na rzecz
uczestnika postepowania T. S.A. z siedzibg w K., polegajgca na znoszeniu istnienia
na powyzszej nieruchomosci urzgdzen przesytowych w postaci napowietrznej linii
wysokiego napiecia 110 KV oraz prawie swobodnego dostepu do tych urzadzen dla
stuzb T. S.A. w K. lub oséb przez ten podmiot upowaznionych w celu usuwania
awarii, dokonywania przegladow, kontroli, konserwacji, pomiaréw, napraw,
remontdéw, modernizacji i wymiany na nowe, a takze innych prac zwigzanych z ich
eksploatacjg oraz prawie dystrybuowania energii elektrycznej o przebiegu pasem o
powierzchni 0,0230 ha oraz zasadzit od uczestnika postepowania na rzecz

wnioskodawcéw A. L. i R. L. do ich wspdlnosci ustawowej matzenskiej, kwote 16
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730 zt tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosSci
przesytlu pfatng w terminie 21 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia z

ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opoznienia w ptatnosci.

Postanowieniem z 21 czerwca 2023 r. Sgd Okregowy w Rybniku na skutek
apelacji wnioskodawcoéw i apelacji uczestnika postepowania, zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w Rybniku z 19 pazdzernika 2022 r. w ten sposob, ze oddalit
wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu oraz oddalit apelacje

whnioskodawcow.

Od tego orzeczenia skarge kasacyjng wniesli wnioskodawcy. Formutujgc
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotali sie¢ na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podali, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna,
poniewaz Sad drugiej instancji podat w tresci zaskarzanego uzasadnienia
postanowienia jednoznacznie nieprawdziwe informacje, sprzeczne z bezspornym
miedzy stronami stanem faktycznym sprawy. Zdaniem skarzgcych Sad Rejonowy
prawidtowo przyjat, ze brak wykazania przeniesienia i eksploatacji posiadanej linii
przesytowej przed 1997 r. skutkowa¢ musiato uwzglednieniem wniosku i przyjeciem
tej daty jako poczatku biegu zasiedzenia, jako pierwszej wykazanej daty posiadania
natomiast Sgd Okregowy nie znajgc akt sprawy, zamiast odnie$¢ swoje rozwazania
do okolicznosci sprawy, popetnit jednoznaczny, oczywisty, widoczny na pierwszy

rzut oka i bezsporny btad.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi w
interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz zapewnia¢
jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktéorych mozliwe jest
dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor generalny i

abstrakcyjny.
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W przepisach kodeksu postepowania cywilnego skarga kasacyjna zostata
uksztattowana jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen,
wydanych w postepowaniu dotknietym niewazno$cig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod kgtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zasé do merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W
razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ swoje twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifilkowang postaé naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49; 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Oceniajgc wynikajgca
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej

nalezy dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy. W konsekwencji, w judykaturze
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Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac sie
stwierdzi¢ "na pierwszy rzut oka", bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob.
postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07).

Skarga kasacyjna wnioskodawcow nie spetnia powyzszych wymogow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w ramach wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem skarzgcy nie podali, jakie
konkretnie przepisy prawa zostaty naruszone oraz w jaki sposéb. Przypomniec
nalezy, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art.
398* § 2 k.p.c.), stanowig dwa odmienne, z uwagi na funkcje, jakie petnig oraz
niezalezne od siebie wymagania skargi kasacyjnej. Skarzgcy, formutujgc wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie, powinni przedstawi¢
wyodrebniony, samodzielny wywod prawny odnoszgcy sie do wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Samodzielnos¢ i odrebnosé¢
tego wniosku powinna przejawia¢ sie rowniez tym, ze nie ma potrzeby siegania do
innych elementéw skargi kasacyjnej, w tym do podstaw skargi, dla zidentyfikowania
przepisow prawa z ewidentnego naruszania ktorych skarzgcy wywodza, ze w

sprawie zachodzi przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nalezy rowniez wskazaé, ze w uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania jest Scisle zwigzane z podstawami kasacyjnymi, ktére opierajg sie na

zarzutach dotyczgcych ustalen faktycznych i oceny materiatu dowodowego.

Uszio uwagi skarzacych, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami
faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2
k.p.c.). Zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw Iub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na

wadliwosé¢ wyroku sadu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktow lub
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niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw réwniez we wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Reasumujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgcy dgzg do weryfikacji
trafnosci rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji, w szczegdlnosci ustalen

faktycznych, ktore nie mogg stanowi¢ podstawy kasacyjnej z uwagi na zakaz,

zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c.

W okolicznosciach sprawy niniejszej nie stwierdzono kwalifikowanego
naruszenia prawa, uzasadniajgcego przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgleddéw

publicznoprawnych.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
[SOP]

[at]



