Sygn. akt | CSK 157/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powddztwa T.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego;

3. przyznaje adw. M.M. ze Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta
ztotych), w tym nalezny podatek VAT, tytulem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda T.B. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 wrzesnia 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK (...);
z dnia 15 kwietnia 2021 r., | CSK (...). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna
zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego
przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowe;j
wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy

w kolejnej instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wykfadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na tym, Ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK (...); z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK (...). Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z réznej wykfadni przepisu (zob. np. postanowienia SN: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., I CZ (...); z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK (...); z dnia 8 lipca 2008 r., |
CSK (...).

Nie moze stanowi¢ przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
jedynie przekonanie skarzgcego o istotnosci” czy ,waznosci® problemu,
ktéry pojawia sie na tle konkretnego rozstrzygniecia w postepowaniu przed
sagdem drugiej instancji, ani nie moze sprowadzac¢ sie jedynie do polemiki
ze stanowiskiem co do wyktadni prawa przyjetym przez ten sgd. Skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegoétowe
omdwienie na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne (zob. postanowienia SN:
z dnia 30 maja 2005 r., | PK (...); z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK (...); z



dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK (...); z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK (...); z dnia 8
lipca 2009 r., | CSK (...); z dnia 15 kwietnia 2021 r. IV CSK (...).

Skarzgcy podnidst, ze konieczne jest wydanie orzeczenia przez
Sad Najwyzszy, ktéry wskaze, czy samo orzeczenie o uchyleniu $rodka
zabezpieczajgcego w zwigzku z pierwotnym brakiem przestanek jego stosowania
moze zostac¢ uznane za prejudykat, o ktérym mowa w art. 417* § 1 k.c. W ocenie
skarzgcego konieczne jest rowniez dokonanie wykfadni, czy przystugiwato
mu prawo dochodzenia odszkodowania na podstawie ogdlnych przepisow
0 odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dziatanie z art.
417 k.c., czy tez ma prawo do odszkodowania na podstawie art. 4172 k.c.,
mowigcym o odszkodowaniu w sytuacji, gdy w wyniku zgodnego z prawem
wykonywania wiadzy publicznej zostata wyrzgdzona szkoda na osobie.
Zdaniem skarzgcego zachodzi takze potrzeba wyktadnia art. 5 ust. 1 pkt e w zw.
z art. 5 ust. 5 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnosSci
z dnia 4 listopada 1950 r.

Skarzgcy pod pozorem potrzeby przeprowadzenia wykfadni wskazanych
przez niego przepisdbw prawa w rzeczywistosci przedstawia pytania, ktére nie
majg charakteru zagadnieh prawnych, a ponadto sg osadzone w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy i sg pytaniami wtasnie w tej sprawie, sprowadzajgcymi sie do
kwestionowania ustalen i wywodow poczynionych przez Sady meriti,
ze skarzgcemu nie przystuguje odszkodowanie oraz zadoscuczynienie za pobyt
w szpitalu psychiatrycznym. Pytania te zmierzajg do kwestionowania wigzgcego
Sad Najwyzszy stanu faktycznego (art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 in fine k.p.c.),
zgodnie z ktorym powdd w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu miat
catkowicie zniesiong zdolno$¢ do rozumienia znaczenia tych czynow, jak
i pokierowania swoim postepowaniem, co bylo wystarczajgcg podstawg do
stwierdzenia zasadnosci umieszczenia go w szpitalu psychiatrycznym (s. 28
uzasadnienia wyroku), a nie skazania go za popetnienie zarzucanemu mu czynu,
o czym $wiadczy postanowienie Sgdu Rejonowego w J. z dnia 29 listopada 2005
r., sygn. akt Il K (...). Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, o czym bedzie mowa
ponizej, ze nie zostaty wykazane inne przestanki odpowiedzialno$ci

odszkodowawczej Skarbu Panstwa.



Jezeli chodzi o art. 417 § 2 k.c., to uzyskanie odszkodowania za szkode
wyrzgdzong niezgodnym z prawem orzeczeniem jest uzaleznione od stwierdzenia
we wiasciwej procedurze niezgodnosci takiego orzeczenia z prawem. W grudniu
2004 r. ustawodawca wprowadzit nowy Srodek prawny - skarge o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424 i n. k.p.c.).
Uwzglednienie takiej skargi poprzez stwierdzenie niezgodnosci z prawem
badanego orzeczenia, nie eliminujgc tego orzeczenia z obrotu prawnego, otwiera
droge do dochodzenia odszkodowania (zob. np. wyrok SN z dnia 16 marca

2012 r., IV CNP 64/11). Bezspornie, takiego prejudykatu powdd nie uzyskat.

W zwigzku z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia
2008 r. (SK 77/06, OTK-A 2008, nr 3, poz. 39) wprowadzono rozwigzanie
przyjmujgce, ze w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktoérych skarga
nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagacé
sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem
w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
$rodkow prawnych (art. 424" k.p.c.). Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej
sprawie. Nie zachodzi wiec podnoszona przez skarzgcego sytuacja, ze ,przepisy
odrebne stanowig inaczej’. Takim ,przepisem” nie jest postanowienie o uchyleniu
srodka zabezpieczajgcego, ktore nie uchyla prawomocnego postanowienia
0 umorzeniu postepowania karnego i umieszczeniu sprawcy czynu w szpitalu

psychiatrycznym.

Nie ma réwniez potrzeby dokonywania wyktadni art. 4172 k.c.,
ktéry doczekat sie bogatego orzecznictwa (zob. np. wyrok SN z dnia 22 marca
2012 r., V CSK 135/11). Nota bene pytanie, czy ,powodowi przystugiwato prawo
dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 417 k.c., czy na podstawie
art. 4172 k.c.”, to nie kwestia wyktadni, a nawet zagadnienia prawnego, ale
pytanie wprost o tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, co samo w sobie jest

niedopuszczalne na etapie postepowania kasacyjnego.

W sSwietle powyzszego niezasadny byt rowniez wniosek o wyktadnie art. 5

Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci, zmierzajgcy



takze do zapytania o przystugiwanie skarzgcemu prawa o odszkodowanie.
Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie trzecig instancjg, zatem nie jego rolg
jest ponowna analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie celem
odpowiedzi na pytanie o przystugiwanie prawa o0 otrzymanie przez

skarzgcego odszkodowania.

Skarga kasacyjna zawiera rowniez wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
z uwagi na oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, Zze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje
takze, Zze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia.
Jego rozpoznanie nie ma charakteru postepowania w ramach trzeciej instanciji.
Stuzy realizacji konstytucyjnych i ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrod
ktorych pozostajg przede wszystkim nadzor nad dziatalnoscia sgdow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji
RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 154 ze zm.) jego obowigzki obejmujg zapewnienie
jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnieh prawnych. Tym wtasnie celom

wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta
oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym
wykazaé¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego,
polegajacg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ(...), OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ (...), OSNC
2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ (...); z dnia 29 kwietnia 2015
r., I CSK (...). Oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke
oczywistej zasadnosci skargi, nie da sie nie dostrzec, ze ma ona charakter
wyjatkowy. W konsekwencji w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze

oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac sie stwierdzi€¢ na pierwszy rzut oka bez



zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia
2007 r., I UK (...).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacia,
w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtiowego
orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK (...)
i przywotane tam orzecznictwo). Skarzgcy, przedstawiajgc - jako okolicznosc
uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa”’
- powinien zatem wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia
(zob. postanowienia SN: z dnia 8 marca 2002 r., | PKN (...), OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ (...), OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia
15 kwietnia 2021 r., IV CSK (...).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow - nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu powyzszego przepisu.
Ponadto skarzgcy nie przytoczyt zadnych argumentéw na poparcie swoich
twierdzen, wskazujgc tylko, ze ,Sad Okregowy w P. rozpoznajgcy sprawe w |
instancji dopuscit sie szeregu uchybien, ktére majg charakter oczywisty i razacy,
a ktoére to uchybienia nie zostaly dostrzezone przez Sad Apelacyjny w (...)., cow
konsekwencji doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia”.
Skarzgcy nie sprecyzowat we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazanych wuchybien, a jego argumentacja zmierza w
rzeczywistosci do zakwestionowania ustaleh poczynionych przez Sady obu

instancji, co - jak wskazano - jest niedopuszczalne.

Ponadto nie ulega watpliwosci, w Swietle zebranego przez Sady meriti
materiatu dowodowego, ze pomiedzy niezgodnym z prawem dziataniem organdéw
wtadzy publicznej a szkodg powstatg na skutek dziesiecioletniego
przetrzymywania w zaktadzie psychiatrycznym nie istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy. Co przy tym istotne, oceniajgc materiat dowodowy, Sady doszty do
wniosku, ze pomimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c., a nie

podnoszony przez powoda art. 5 k.c.), skarzgcy nie wykazat ani szkody, ani jej



wysokosci - zarowno co do odszkodowania, jak i zados¢uczynienia, aczkolwiek
zgodzi¢ sie nalezy, ze zadosCuczynienie jest zwigzane z tzw. uznaniem
sedziowskim, co nie wytgcza jednak wykazania podstaw jego przyznania.
Tymczasem w niniejszej sprawie, co podkreslity Sgdy meriti, oceniajgc materiat
dowodowy, z opinii biegtych, na ktére powotywat sie skarzgcy, wynika stan jego
zdrowia w okresie sporzgdzenia opinii i w Zzaden sposob nie obalita ona
stanu zdrowia powoda w dacie popetnienia czynu i w kolejnych latach.
Kwestionowanie oceny materialu dowodowego na etapie postepowania

kasacyjnego nie jest mozliwe.

Wypada przy tym przypomnieé, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na
etapie tzw. ,przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania,
w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec
przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich

uzasadnienie (zob. postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r., | UK (...).

Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage

z urzedu.

Ze wzgledu na osobistg i majgtkowg sytuacje skarzgcego odstgpiono
od obcigzenia powoda kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz strony
pozwanej (art. 102 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono - majgc na uwadze § 8 pkt 7 w zw. z § 16
ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

(Dz.U. z2019r., poz. 18), a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia



23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769) - na podstawie § 2 pkt 7
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.z 2015r., poz. 1800 ze zm.). Analiza statusu adwokatéw i radcéw
prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepujg jako podmioty
powotane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania,
ze rboznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie petnomocnikom z urzedu
wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako

petnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.

ke



