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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej C. Co., LTD (C.) z
siedzibg w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 wrzesnia 2018 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

K. K. wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog

Krajowych i Autostrad kwoty 1.010.986,20 zt z odsetkami ustawowymi.

Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, po stronie

ktorej interwencje uboczng zgtosit C. Co. LTD w P., wniost o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z 22 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd wystawit dwie faktury tgcznie na kwote
1.010.986,20 zl, obejmujgcg wynagrodzenie za przestdj w wykonywaniu prac
budowlanych i obcigzyt tg naleznoscig interwenienta ubocznego, jako generalnego

wykonawce autostrady A2 i lidera konsorcjum.

27 kwietnia 2011 r. powod zawart z interwenientem ubocznym umowe
o0 wykonanie drenazu podtuznego na okreslonym odcinku, na podstawie ktérej miat
dziata¢ jako podwykonawca na budowie autostrady A2, ktérej generalnym
wykonawcg jako lider konsorcjum byt interwenient uboczny. Integralng czescig
umowy byt zatgcznik w postaci oferty zlozonej przez powoda interwenientowi
ubocznemu i zaakceptowanej przez niego, zawierajgcy ceny jednostkowe za
wykonanie okreslonego rodzaju drenazu oraz ceny za przestéj w robotach

wynikajgce z frontu robot.

Powdd przystgpit do wykonywania robot budowlanych, dokonywat zakupu
materiatéw, uczestniczyt w naradach koordynacyjnych, jego pracownicy i sprzet

byli oznaczeni logo, ktérym sie postuguije.

Powdd nie byt podwykonawcg umowy o roboty budowlane zaakceptowanym
przez pozwanego jako inwestora, gdyz nie zostat mu nigdy prawidtowo zgtoszony
w celu wyrazenia zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, rodzgcej skutki
okreslone w art. 6471 § 2 k.c. Zasady takiego zgtoszenia ustalone zostaly
w subklauzuli 4.4 szczegdlnych warunkdéw kontraktu, stanowigcych integralng
czeSC urnowy miedzy pozwanym i interwenientem ubocznym. Zgodnie ztym
postanowieniem umownym wniosek o zatwierdzenie podwykonawcy miat byc¢
przedstawiany wytgcznie inzynierowi rezydentowi przez osoby upowaznione do

kontaktu z nim w ramach konsorcjum. Przedstawiony w tym trybie wniosek



dotyczacy powoda zostat zwrécony z uwagi na braki, ktorymi byt dotkniety.
Nie zostat on uzupetniony i przedstawiony ponownie. Inwestor nie pozyskat wiedzy
0 dziataniu powoda jako podwykonawcy z innych zrodet, ani tez o tresci umowy
tgczacej go z interwenientem ubocznym, zakresie powierzonym mu prac, a przede
wszystkim ofercie, ktdrg ztozyt interwenientowi ubocznemu okreslajgcej stawki,

wedtug ktérych powdd miat nalicza¢ wynagrodzenie.

Z dniem 13 maja 2011 r. interwenient uboczny przerwat wykonywanie robot
budowlanych na budowie autostrady A2, o czym powdd zostat zawiadomiony
16 maja 2011 r. Powdd poinformowat interwenienta ubocznego, ze do odwofania
bedzie naliczat umowne optaty za przestoje w pracy pracownikéw i sprzetu. Powod
od 9 maja 2011 r. w cyklach tygodniowych odnotowywat ilos¢ sprzetu i oséb

pozostajgcych w gotowosci do wykonywania robot.

27 maja 2011 r. powod wystawit fakture na kwote 494.829 zt brutto
obejmujgcg wynagrodzenie za przestoje. Dotgczyt do niej oswiadczenie o stawkach
jednostkowych sprzetu, pracownikédw umystowych i fizycznych za przestoje

oraz kwocie fgcznej naleznej z tego tytutu za okres do 27 maja 2011 r.

16 czerwca 2011 r. powod wystawit fakture na kwote 516.157,20 zt brutto
obejmujgcg wynagrodzenie za przestoje. Dotgczyt do niej ,wniosek o zatwierdzenie
miesiecznego oswiadczenia o zaawansowaniu robét nr 6/2011", opiewajgcy na

tgczng kwote 419.640 zt netto, bez zadnych szczegdtowych danych.

13 czerwca 2011 r. pozwany ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
zawartej z konsorcjum, o czym pozwany zostat poinformowany pismem z 25 lipca
2011 r. Pozwany wezwat wykonawcow do opuszczenia placu budowy do 31 lipca
2011 r.

Powdd wezwat interwenienta ubocznego do zaptaty naleznosci za roboty,
ktére wykonywat na podstawie umowy. Wobec odmowy zaptacenia mu naleznosci
za przestoje, powodd zadeklarowat, Zze ma zamiar dochodzi¢ jej od pozwanego jako
inwestora. 4 czerwca 2012 r. powdd zawart z interwenientem ubocznym ugode,
ktérej celem byto ostateczne i polubowne zakonczenie i rozliczenie wszelkich
istniejgcych i przysztych roszczen, jakie strony mogty mieé przeciwko sobie,

wynikajgcych z zamodwienia i innych podstaw prawnych. Strony uzgodnity, Zze ugoda



ostatecznie konczy oraz rozlicza wszelkie istniejgce i przyszte roszczenia, jakie
strony mogg mie¢ wzgledem siebie oraz inne ewentualne roszczenia wynikajgce ze
wspotpracy miedzy nimi, w szczegolnosci zwigzane z realizacjg projektu.
Jednoczesnie strony zrzekly sie prawa dochodzenia jakichkolwiek dalszych
mozliwych roszczen wobec siebie, a powdd ponadto prawa dochodzenia od
inwestora roszczen o zaptate kwot stwierdzonych fakturami wyliczonymi w umowie,
w tym takze obejmujgcych naleznosci za przestdj w robotach. Na podstawie ugody i
w celu jej wykonania interwenient uboczny przekazat powodowi kwote 351.004,90

zt brutto.

Sad Okregowy uznat, ze powdd nie udowodnit przestanek, od zrealizowania
ktérych zalezata solidarna odpowiedzialnos¢ pozwanego za wynagrodzenie majgce
mu przystugiwac jako podwykonawcy robét (art. 6471 § 2-5 k.c.) oraz nie udowodnit
wysokosci dochodzonego roszczenia. Kwoty, ktérych zasgdzenia sie¢ domaga nie
odpowiadajg takze wartosci jakichkolwiek prac, ktore by wykonat na podstawie
umowy z interwenientem ubocznym i ktére by wzbogacaty pozwanego, jako

inwestora.

Zdaniem Sagdu Okregowego, o braku odpowiedzialnosci pozwanego za
spetnienie dochodzonego roszczenia rozstrzyga tez nieistnienie zobowigzania
interwenienta ubocznego wobec powoda, za ktére pozwany miatby odpowiadacé
tylko gwarancyjnie. Ugoda, ktérg powdd zawart z interwenientem ubocznym
spowodowata uregulowanie na rzecz powoda naleznosci stwierdzonej dwoma
fakturami i zrzeczenie sie przez powoda pozostatych roszczen ze zwolnieniem
interwenienta ubocznego z dilugu. Gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci
inwestora przewidzianej w art. 6471 § 2 k.c. sprawia, ze moze by¢ ona rozwazana
tylko wtedy, gdy istniejg podstawy do przypisania wykonawcy odpowiedzialnosci
wobec podwykonawcy, z ktérym tgczyta go znana inwestorowi i zaakceptowana
umowa. Ugoda nie prowadzita jednak do odnowienia, gdyz brak w niej wyraznego
stwierdzenia, ze zawarto jg w celu umorzenia zobowigzania, a zatem w mysl| art.
506 § 2 k.c. wobec istnienia watpliwosci, co do woli stron, brak byto podstaw do

przyjecia takiego skutku.



Wyrokiem z 9 maja 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda
od wyroku Sagdu Okregowego z 22 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny
zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sgd Okregowy oraz
ocene prawng sprawy przyjetg przez ten Sad. Zaakcentowat jednak, ze w ramach
hipotezy art. 647 § 5 k.c. mieszczg sie roszczenia o zaptate ,za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce", nie zas wszystkie roszczenia umowne, ktore
mozna by wyprowadzi¢ z umowy tgczgcej wykonawce z podwykonawcg robodt
budowlanych (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 17 pazdziernika 2008 r., | CSK
106/08, OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 64). Dochodzone przez powoda roszczenie
0 zaptate wynagrodzenia za przestoje nie jest roszczeniem o wynagrodzenie
za wykonane roboty, ale raczej odszkodowaniem za brak wspoétdziatania
wierzyciela w wykonywaniu umowy (art. 354 § 2 k.c.). Sad Apelacyjny podzielit tez
poglad Sadu Okregowego, ze jesli nawet powodowi stuzyly roszczenia
0 wynagrodzenie za przestodj, to wygasty one wraz z wykonaniem ugody zawartej
z interwenientem ubocznym, gdyz umowa ugody dotyczy wszelkich roszczen
mogacych mie¢ zwigzek z umowg zawartg miedzy powodem a interwenientem
ubocznym, nie zas niektérych z nich. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew
odmiennej ocenie Sadu Okregowego, ugoda doprowadzita do odnowienia
zobowigzania istniejgcego w relacji miedzy powodem i interwenientem ubocznym.
Wynika to z § 6 ust. 3 umowy ugody, gdzie wprost strony postanowity, ze ugoda

zastepuje wszelkie wczesniejsze umowy, co miesci sie w hipotezie art. 506 § 1 k. c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 9 maja 2017 r. powdd
zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego, to
jest: - art. 6471 § 5 k.c. przez bledng wyktadnie i zawezenie pojecia ,robét
budowlanych wykonanych przez podwykonawce” do robdt, z ktérych inwestor
uzyskat przysporzenie; - art. 65 k.c., art. 373 k.c. i art. 506 k.c. przez btedne
zastosowanie prowadzgce do btednej oceny skutkdéw ugody zawartej przez powoda
4 czerwca 2012 r. z interwenientem ubocznym i przypisanie stronom tej czynnosci
woli zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnosci w stosunku do powoda za
wszystkie roszczenia moggce mie¢ podstawe w umowie o roboty budowlane z 17

kwietnia 2011 r.; - art. 6471 § 2 k.c. przez btedng wykfadnie i uznanie, ze nie



nastgpito milczgce wyrazenie zgody przez pozwanego na zawarcie przez powoda i

interwenienta ubocznego umowy o podwykonawstwo.

Powdd zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw w zwigzku z pominieciem znajdujgcych sie w aktach

dowodow z dokumentow.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o uchylenie tego

wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa
Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgtoszony przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie
do sposobu, w jaki Sgdy obu instancji ocenity dowody przeprowadzone w sprawie.
Tego rodzaju zarzut nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej, jak o tym stanowi
art. 398° § 3 k.p.c.

Powdd wywodzit roszczenie z - wprowadzonego do systemu prawnego
od 25 wrzesnia 2003 r., na mocy ustawy z 24 kwietnia 2003 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408) - art. 647 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej
z 7 kwietnia 2017 r. (Dz.U. poz. 933), czyli przed 1 czerwca 2017 r.
Powofany przepis w § 1 stanowit o obowigzku ustalenia miedzy inwestorem
a wykonawca, jako stronami umowy, zakresu robot budowlanych, ktére wykonawca
bedzie wykonywat osobiscie lub za pomocg podwykonawcéw. Powyzsze
wymaganie powodowato istotne odstepstwo od ustalonej w art. 356 § 1 k.c. zasady,
ze dtuznik przy wykonywaniu zobowigzania, w szczegolnosci zas zobowigzania
rezultatu, moze postugiwac sie osobami trzecimi, byle osiggngt oczekiwany przez
wierzyciela cel swiadczenia; wierzyciel moze zgdaé osobistego sSwiadczenia
dtuznika tylko wtedy, gdy to wynika z tresci czynnosci prawnej, z ustawy albo
z wiasciwosci  swiadczenia. Wiasciwosci $wiadczenia w umowie o roboty
budowlane, co do zasady, nie uzasadniajg oczekiwania przez inwestora, jako

wierzyciela, zeby wykonawca osobiscie Swiadczyt na jego rzecz.



Okresla on przedmiot swiadczenia, jakie ma spetni¢ wykonawca i w stosunku do
niego zacigga zobowigzanie co do wysokosci wynagrodzenia, jakie gotow jest
zapfaci¢ za swiadczenie wzajemne. Jesli wykonawca przy wykonywaniu umowy
postuguje sie innymi osobami, to czyni to na podstawie umow, ktére sam zawiera
i autonomicznie okresla w nich swoje oczekiwania co do przedmiotu Swiadczenia,
jak i wysokosci wynagrodzenia, ktére bedzie im swiadczyt oraz warunkéw, pod
ktérymi to nastgpi. Inwestor, jako osoba niebedgca strong tych umodw, nie ma
zadnego tytutu, aby w nie ingerowaC, w szczegolnosci przez narzucanie
jakichkolwiek rozwigzan co do wysokosci uzgodnionego przez te osoby

wynagrodzenia oraz okolicznosci warunkujgcych jego wyptate.

Artykut 6471 k.c. nie zostat wprowadzony do kodeksu cywilnego z zamiarem
stworzenia dla inwestora instrumentéw kontroli nad zakresem zadan, jakie
wykonawca w umowie o roboty budowlane powierzy do zrealizowania innym
osobom, a swiadczg o tym przede wszystkim skutki powigzane przez ustawodawce
z uczynieniem zados¢ wymaganiom ustalonym w § 1 tego przepisu.
Zaakceptowanie przez inwestora przekazanej mu informacji o tym, ze wykonawca
przy wykonywaniu swoich zobowigzan bedzie sie postugiwat inng osobg, ktérej
powierzy konkretny zakres roboét, za okreslonym wynagrodzeniem, oznacza objecie
inwestora solidarng z wykonawcg odpowiedzialnoscig za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy (art. 6471 § 2 i 4 k.c.). Zawarcie przez wykonawce - bez akceptaciji
inwestora - umowy o roboty budowlane czy o dzieto, majgcej charakter
podwykonawczy i finalnie prowadzgcej do wykonania umowy, ktérg sam zawart
z inwestorem, nie powoduje niewaznosci umowy o podwykonawstwo, lecz jedynie
wyklucza mozliwos¢ przypisania inwestorowi odpowiedzialnosci za zobowigzanie
wykonawcy wobec podwykonawcy do zaptacenia mu wynagrodzenia. Tego rodzaju
konsekwencja niewyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie przez wykonawce
umowy z podwykonawcg, obojetne, czy majgcej przyczyne w braku wiedzy o tej
umowie, czy w braku woli jej zaakceptowania, realizuje zatozenie, ze strona umowy
powinna poszukiwac¢ zaspokojenia umoéwionego swiadczenia u tej osoby, z ktérg
kontraktowata, a nie u innego pomiotu. Inwestor, nawet taki, ktoéry udzielit zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej, nie staje sie przez to strong tej umowy. Nie

staje sie tez podmiotem wspotodpowiedzialnym wobec podwykonawcy obok



wykonawcy z tytutu wszystkich obowigzkow umownych, ani zresztg takze
wierzycielem wzajemnych zobowigzan podwykonawcy (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 834/15, nieopubl.).

Artykut 6471 k.c. przypisujacy inwestorowi gwarancyjng odpowiedzialno$é
za zobowigzanie zaciggniete w relacji miedzy wykonawcg robdt budowlanych
i podwykonawcg ma charakter wyjatkowy i musi by¢ wyktadany sScisle (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 131/07, nieopubl.). Przestanki
powstania przewidzianej w art. 6471 § 5 k.c. odpowiedzialnosci inwestora wobec
podwykonawcy za zaptate wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty, okresla
art. 647 § 2 k.c. Z przepisu tego wynika, ze warunkiem powstania wspomniane;
odpowiedzialnosci jest wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej, a za wyraz takiej zgody ustawodawca uznaje takze niewyrazenie
na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescig dokumentacii

dotyczgcg wykonania roboét okreslonych w umowie lub projekcie.

W wyroku z 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14 (nieopubl.), Sgd Najwyzszy
stwierdzit, Zze przestanki skutecznosci zgody inwestora wyrazonej wprost okreslajg
przepisy ogoélne kodeksu cywilnego dotyczgce skutecznosci o$wiadczenia woli.
Zgoda czynna wyrazona w sposOb dorozumiany przez kazde zachowanie
inwestora ujawniajgce w sposob dostateczny jego wole (art. 60 k.c.) jest skuteczna,
gdy dotyczy konkretnej umowy podwykonawczej, a inwestor znat
jej istotne postanowienia decydujgce o zakresie jego odpowiedzialnosci solidarnej
lub miat mozliwos¢é zapoznania sie z nimi (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, OSNC 2011, Nr 5, poz. 59). Nie budzi
rbwniez  watpliwoséci, ze zgoda inwestora musi sie odnosic do
zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy), jak rowniez musi
dotyczy¢ konkretnej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy)
i nie moze by¢ to zgoda blankietowa ogdlnie akceptujgca mozliwos¢ zawarcia
przez wykonawce uméw z podwykonawcami (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 29 kwietnia 2008 r., Ill CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 59).

Zaakceptowanie umowy podwykonawczej na zasadach okreslonych w art. 647 § 1



k.c. jest odwiadczeniem woli i rodzi tak powazne skutki dla inwestora, ze zgode
czynng na umowe podwykonawczg wprost lub w sposob dorozumiany wobec
podwykonawcy moze wyrazi¢ inwestor osobiscie albo przez osoby fizyczne bedagce
jego organami jako osoby prawnej wzglednie przez osoby, ktore jako petnomocnicy
sg upowaznione do sktadania oswiadczen woli w imieniu i na rzecz inwestora
(art. 96 k.c.). Nie mozna przypisywa¢ inwestorowi skutkow oswiadczen osob,
ktérych nie upowaznit do dziatania w swoim imieniu w okreslonym zakresie

stosunkow.

Powyzsze odnosi sie takze do umoéw o roboty budowlane zawieranych
w rezimie ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 1986), w ktérych - z uwagi na zaangazowanie $rodkéw
publicznych - zaréwno przedmiot Swiadczenia wykonawcy, jak i wysokosc
wzajemnego Swiadczenia, ktore gotdw jest za nie zaptaci¢ inwestor, muszag
by¢ ustalone w sposdb mozliwy do stanowczego okreslenia juz na etapie
zawierania umowy niepodlegajgcej zmianom w trakcie jej wykonywania. Zrozumiate
jest zatem, ze inwestor kontraktujgcy w rezimie tej ustawy, dla unikniecia zarzutu,
iz za wykonanie robot okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
i objetych umowg sSwiadczyt ostatecznie wiecej niz uzgodnit z wytonionym
w sformalizowanych procedurach wykonawcg, musi szczegdélnie doktadnie okresli¢
warunki, pod ktorymi zaakceptuje umowe podwykonawczg, poddajgc sie skutkom

wynikajgcym z art. 6471 § 5 k.c.

Z ustalen faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi
kasacyjnej jest zwigzany (art. 39813 § 2 k.p.c.) wynika, ze pozwany jako inwestor
zawierajgc umowe z wykonawcg przewidziat mozliwos¢ wykonania robot przez
podwykonawcow i uregulowat tryb uzyskania jego zgody, jako inwestora
na zawarcie takiej umowy. Powdd i interwenient uboczny nie uzyskali zgody
pozwanego na zawarcie miedzy nimi umowy podwykonawczej z 27 kwietnia 2011 r.
ani w formie przewidzianej umowg zawartg w rezimie przepisow o zamowieniach
publicznych, ani w zaden inny sposob wyrdzniony przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 29 kwietnia 2008 r., lll CZP 6/08. Juz ta okoliczno$¢ byta wystarczajgca do
oddalenia powddztwa, bez wdawania sie w rozwazania, jakie skutki w relacji do

pozwanego wywofata ugoda z 4 czerwca 2012 r., ktérg powdd zawart
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z interwenientem ubocznym. Skoro bowiem pozwany nie ponosit wobec powoda
odpowiedzialnosci za wynagrodzenie, ktore powod uzgodnit z interwenientem
ubocznym w zawartej miedzy nimi umowie podwykonawczej, to wszelkie ustalenia
czynione przez powoda z interwenientem ubocznym co do tego, czy i w jakim
zakresie interwenient uboczny zaspokoi roszczenia powoda z umowy tgczacej te

osoby nie majg znaczenia dla pozwanego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398* k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 § 2 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.

poz. 1800 ze zm.), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

jw



