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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
obecnie Ministra Finansow

przeciwko T.K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 9 lipca 2012 r. oddalajgcy powddztwo Skarbu Panstwa —
Ministra Skarbu Panstwa przeciwko T.K. o zapfate reszty ceny z tytutu sprzedazy
akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa w ten sposob, ze w punkcie pierwszym
zasgdzit na rzecz powoda kwote 775 680 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca

2007 r. do dnia zapfaty i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sprawa byla rozpoznawana ponownie przez Sad Apelacyjny wskutek
uchylenia wyroku tego Sadu z dnia 8 kwietnia 2014 r. przez Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 r., | CSK 285/15. Sad Najwyzszy uznajgc za
uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z 391 § 11 382 k.p.c. oraz art. 382
w zw. z 386 § 1 k.p.c., art. 45 ust. 1 i 176 Konstytucji RP wskazat, ze obowigzkiem
Sadu drugiej instancji bylo rozpoznanie podniesionego przez pozwanego zarzutu
obnizenia ceny sprzedazy akcji, przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym
zakresie i dokonanie oceny prawnej, w tym oceny wptywu na zasadnos$¢ zadania
powoda rozstrzygniecia w prawomocnie zakonczonej sprawie Sadu Apelacyjnego w
(...) I ACa (...) pomiedzy tymi samymi stronami, ktérej przedmiotem byto Zzgdanie
obnizenia ceny sprzedazy akcji. Wyjasnit réwniez, Ze ocena przestanek
zastosowania art. 5 k.c. aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy zostanie dokonane
ustalenie, ze wykonujgcemu prawo podmiotowe przystuguje w okreslonym zakresie
roszczenie. Dla zastosowania art. 5 k.c. nie ma znaczenia, ze strong powodowg byt
Skarb Panstwa, jak rowniez nie ma przeszkdéd do uznania za naduzycie prawa
zgdania spetnienia $wiadczenia umownego w petnej wysokosci dochodzonego na
podstawie umowy sprzedazy akcji spétki prawa handlowego. Ocena zachowania
strony powodowej powinna by¢ dokonana przez pryzmat norm pozaprawnych, w
szczegolnosci czy w sposob swiadomy wykorzystata ona przed zawarciem umowy
dokumenty dotyczgce wyceny wartosci spotki nieprzedstawiajgce jej rzeczywistej
wartosci. Sad Najwyzszy uznat takze za istotng okoliczno$¢é, czy wycena wartosci
spétki miata charakter decydujgcy dla przedstawienia przez pozwanego
zaoferowanej ceny kupna akcji z uwagi sprzedaz na zasadach prywatyzaciji

posredniej (ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji,



Dz. U. Nr 118, poz. 761 ze zm.; dalej ,ustawa o komercjalizacji”’), w ramach ktérej
przed zaoferowaniem do zbycia akcji Skarbu Panstwa dokonywana byfa lub zlecana
analiza majgca na celu m.in. oszacowanie wartosci przedsiebiorstwa spofki i
ustalenie jego sytuacji prawnej, o sformalizowanym charakterze wynikajagcym z
przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie
zakresu analizy spofki oraz przedsiebiorstwa panstwowego, sposobu zlecenia jej
opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunkéw, w razie spetnienia
ktérych mozna byto odstgpi¢ od opracowania analizy (Dz. U. Nr 64, poz. 408).
Wskazat rowniez na koniecznos¢ uwzglednienia okolicznosci dotyczgcych drugiej
strony, a zwilaszcza mozliwos¢ wykorzystania innych instrumentow ochrony i

przyczyn nieskorzystania z tej ochrony.

Za niezasadny Sad Najwyzszy uznat natomiast zarzut naruszenia art. 451 § 1
k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze kwota 247 257,63 wptacona przez
pozwanego na rzecz powoda w toku procesu w zwigzku z uznaniem powddztwa do
kwoty 139 780 zt z odsetkami ustawowymi, powinna byc¢ zaliczona na poczet najdalej

wymaganych odsetek, a nie na poczet naleznosci gtbwnej dochodzonej pozwem.

Sad Apelacyjny ustalit, ze w wyniku przetargu nieograniczonego, ktorego
celem byta sprzedaz nie mniej niz 51 % i nie wiecej niz 80 % akcji P. SA w P. zostata
wybrana jako najkorzystniejsza oferta ztozona przez T.K. i M.S. W dniu 30 sierpnia
2000 r. kupujgcy nabyli po potowie 242 400 akcji o wartosci nominalnej 10 zt kazda i
ztozyli zabezpieczenie przez wystawienie 10 weksli in blanco poreczonych przez C.
spotke z 0.0. w W. Zgodnie z § 1 umowy jej wykonanie polegato na zaptacie ceny
zakupu w kwocie 2 424 000 zt, wykonaniu zobowigzan inwestycyjnych na rzecz
spotki oraz na wywigzaniu sie z zobowigzan dotyczacych pracownikéw spofki i
innych zobowigzan wynikajgcych z umowy. Na poczet ceny zaliczono kwote 80 000
zt wptacong z tytutu wadium, pierwsza rata w kwocie 484 000 zt zostata wptacona w
dniu zawarcia umowy a pozostatg czes¢ w kwocie 1 939 200 zt kupujgcy mieli uisci¢
w pieciu rownych ratach ptatnych co roku, w tym pierwszg do dnia 30 sierpnia 2001 r.
w kwocie 378 840 zl, oprocentowanych w wysokosci wskaznika wzrostu cen dobr
inwestycyjnych ogftaszanych co kwartat przez Prezesa Gitéwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Ustawowym RP ,Monitor Polski’, z tym ze wysoko$¢ rat

dla kazdego z kupujacych wynosita po 193 920 zt z oprocentowaniem. W razie



uchybienia terminowi ptatnosci Skarbowi Panstwa przystugiwaty odsetki ustawowe,
zas oprocentowanie pozostatej do uiszczenia ceny miato by¢ naliczane od dnia
zawarcia umowy. Kupujgcy upowaznili sprzedawce do uzupetnienia weksli zgodnie z
deklaracjami wekslowymi. W dniu drugiego czerwca 2003 r. strony podpisaty aneks
do umowy, w ktérym Skarb Panstwa potwierdzit zaptate przez kazdego z kupujgcych
pierwszej z pieciu rat w kwotach po 195 083,52 zt i postanowiono, ze zalegte
oprocentowanie w kwocie 47 294,37 zt kupujgcy zaptaca do dnia 31 grudnia 2003 r.
a sptata pozostatych czterech rat wraz z oprocentowaniem nastgpi do
konca trzeciego i czwartego kwartatu 2004 r. oraz pierwszego i drugiego kwartatu
2005 r. Uzgodniono rowniez szczegétowo zasady oprocentowania poszczegoélnych

rat i sposob jego ptatnosci.

Pismem z dnia 21 czerwca 2005 r. Skarb Panstwa wezwat T.K. oraz
poreczyciela wekslowego do zaptaty kwoty 647 771,47 zt, w tym rat kapitatowych w
kwocie 581 760 zt, oprocentowania w kwocie 27 712,10 zt oraz odsetek ustawowych
na dzien 21 czerwca 2005 r. w wysokosci 38 299 37 zt, a pismem z dnia 28 lipca
2005 r. do zaptaty kwoty 195 928,27 zt, w tym raty kapitatowej w kwocie 193 920 z

oraz odsetek ustawowych w kwocie 2008,27 zt.

Ogtoszenie o sprzedazy akcji ukazato sie w dniu 15 czerwca 2000 r. a termin
sktadania ofert konczyt sie 20 lipca 2000 r. Oferenci dokonali analizy sytuacji spotki
na podstawie materiatdw udostepnionych przez sprzedajgcego zaktadajgc, ze sg
rzetelne. Po zawarciu umowy okazato sig, ze sktadniki majgtkowe spotki wykazane w
dokumentacji nie istniejg lub istniejg w stanie odmiennym. Nie byto instalacji
centralnego ogrzewania a tylko odciete od niej grzejniki, byty niefunkcjonujgce wraki
wozkow widtowych, z dwoch linii produkeyjnych sprawna byta tylko jedna, nie istniaty
tez inne wykazane w dokumentacji Srodki trwate, nie byto petnej dokumentaciji
geologicznej zt6z i spdtka musiata jg wykupi¢ za kwoty 114 000 zt i 38 000 zt.
Ponadto nie wykazano w informacji i bilansie spotki wszystkich zobowigzan
przeterminowanych, zobowigzan spotki na kwote 254 000 zt, niezaptaconego
podatku od nieruchomosci w kwocie 150 000 zt, za§ zobowigzania na kwote
143 000 zt okazaly sie wbrew dokumentacji niesciggalnymi. Cze$¢ wykazanych
budynkéw nie istniata lub byta zdemolowana (130 000 z), a wartos¢ brakujgcych

maszyn wynosita 213 000 zi. Po wizycie kupujgcych w przedsiebiorstwie a przed



zawarciem umowy spotka zrzekta sie prawa uzytkowania wieczystego czesSci
nieruchomosci o wartosci 23 000 zt. Ponadto w analizie stanu spotki przedstawione;j
oferentom wskazano, ze wobec nieruchomosci spotki nie ma roszczen bytych
wiascicieli a po zawarciu umowy zostato ujawnione, ze wobec spotki dawni
wiasciciele zgtaszajg roszczenia o zwrot kopalh, o czym przedstawiciele
sprzedajgcego oraz witadze spotki wiedzieli, jak rowniez nie zostat ujawniony koszt
postepowan zwigzanych z tymi roszczeniami w kwocie 50 000 zt. tgczna wartos¢

obnizenia wartosci spotki zamkneta sie kwotg 1 624 431,11 zt.

Zgdanie powoda byto rozwazane w ramach stosunku podstawowego, powdd
nie przedstawit bowiem weksli wystawionych na zabezpieczenie wykonania umowy z
dnia 30 sierpnia 2000 r. lecz weksle wystawione na zabezpieczenie niepodpisanej

przez strony umowy z dnia 11 sierpnia 2000 r.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego obnizenia ceny Sad Apelacyjny uznat,
ze nie zachodzi zwigzanie trescig wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 stycznia
2007 r., 1 ACa (...) na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., jak rowniez nie jest on objety
powagg rzeczy osgdzonej z uwagi ha oddalenie powodztwa T. K. o obnizenie ceny
akcji ze wzgledu na to, ze sposéb sformutowania powddztwa przez domaganie sie

wydania orzeczenia ksztattujgcego nie odpowiadat charakterowi uprawnien z rekojmi.

W ocenie Sgdu drugiej instancji w ramach prywatyzacji posredniej przez
zbycie przez Skarb Panstwa akcji nie dochodzi do sprzedazy przedsiebiorstwa, bo z
art. 1 ust. 2 lit.ai art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o komercjalizacji wynika, ze do sprzedazy
przedsiebiorstwa dochodzi tylko w ramach prywatyzacji bezposredniej. Nie podzielit
tez poglagdu pozwanego, ze w przypadku gdy przedmiot nabycia stanowig akcje
spotki, nabywca moze dochodzi¢ uprawnieh z tytutu rekojmi za wady fizyczne i
prawne przedsigbiorstwa tej spétki. Pozwany nie nabywat okreslonych sktadnikow
materialnych i niematerialnych tworzacych zorganizowang funkcjonalnie mase
majgtkowg ale nabywat okreslone papiery wartosciowe. Spétka jest oddzielnym od
powoda podmiotem prawa i tej spétce przystuguje prawo witasnosci ruchomosci i
nieruchomo$ci, na niej cigzg zobowigzania a brak uregulowania stanu prawnego

dotyczyt tego majgtku a nie akcji bedacych przedmiotem sprzedazy.



Sad Apelacyjny uznat, ze chociaz stosowanie przepisbw o rekojmi do
sprzedazy, ktorej przedmiotem jest prawo nie budzi watpliwosci, to w przypadku, gdy
przedmiotem sprzedazy sg prawa o charakterze udziatowym, nie ma normatywnych
podstaw do stosowania przepisbw o odpowiedzialnosci za wady fizyczne
poszczegolnych sktadnikow lub catosci przedsiebiorstwa spotki, ktdrej akcje stanowig
przedmiot nabycia. Wyjasnit rowniez, ze z uwagi na charakter prawny akcji w
znaczeniu materialnym i sprzedaz inkorporowanego w nim prawa podmiotowego
(ogd6t praw majagtkowych i korporacyjnych akcjonariusza) nie bedgcego rzeczg w
rozumieniu art. 45 k.c., przepisy dotyczace wad fizycznych rzeczy nie mogg miec
zastosowania, natomiast mogg mie¢ zastosowanie przepisy dotyczgce rekojmi za
wady prawne, ale w sprawie niniejszej zadna z sytuacji objetych art. 556 § 2 k.c. nie
zachodzita. W rezultacie Sgd Apelacyjny przyjat, ze pozwany nie wykazat, by akcje
objete umowg sprzedazy byty dotkniete wadami i by powdd ponosit z tego tytutu

odpowiedzialnos¢ na podstawie przepisow o rekojmi.

W ocenie Sadu drugiej instancji zastrzezenia pozwanego co do sposobu
zawarcia umowy sprzedazy akcji nie mogty stanowi¢ podstawy twierdzenia, ze
powdd dochodzgc zapfaty reszty ceny naduzywa prawa podmiotowego. Tryb
sprzedazy byt determinowany przepisami ustawy o komercjalizacji dotyczgcymi
prywatyzacji posredniej i postanowieniami rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia
29 lipca 1997 r. w sprawie szczegotowego trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa,
zasad finansowania zbycia akcji oraz formy zaptaty za te akcje (Dz. U. Nr 95,
poz. 578 ze zm.) a decyzja o przystgpieniu do przetargu byta swobodng decyzjg
biznesowg pozwanego i przed ztozeniem oferty miat on mozliwo$¢ zapoznania sie z
dokumentacjg przetargowg oraz przedsiebiorstwem spotki i stwierdzenia, czy

informacje sg wystarczajgce.

Odnoszac sie do kwestii rzetelnosci analiz przedstawionych pozwanemu
przez Skarb Panstwa, stanowigcych podstawe do okreslenia przez nabywce stanu
przedsiebiorstwa spofki stwierdzit, ze sporzadzone analizy obarczone byly wieloma
btedami i nie odzwierciedlaty rzeczywistego stanu przedsiebiorstwa. Ocena
roszczenia powoda w ptaszczyznie art. 5 k.c. nie moze jednak poming¢ faktu
podpisania aneksu w dniu 2 czerwca 2003 r., niemal trzy lata po podpisaniu umowy,

kiedy pozwany w zasadzie miat petng wiedze co do rzeczywistego stanu majgtku



spotki i mimo to ztozyt oswiadczenie woli, ktdrego przedmiotem byto zobowigzanie
sie do zapfaty ceny w wysokosci pierwotnie ustalonej. Oznacza to, ze roszczenie
powoda o zapfate ceny nalezato oceniaC wedtug stanu rzeczy z dnia 2 czerwca
2003 r. a nie tylko z dnia zawarcia umowy tj. 30 czerwca 2000 r. Podpisujgc aneks
pozwany dat wyraz akceptacji dla takiego uksztattowania stosunku prawnego, co
stabilizowato sytuacje prawng stron wedlug stanu rzeczy istniejgcego w dniu
podpisania aneksu. Kwestionowanie zatem uprawnienia powoda do zgdania zaptaty
wynagrodzenia z odwotaniem sie do okolicznosci, ktore byty stronom znane w dacie
podpisania aneksu, nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy zarzutu naduzycia
prawa przez kupujgcego. Prowadzitoby to bowiem do podwazenia stabilnosci
stosunkdéw prawnych i pewnosci obrotu gospodarczego w interesie osoby, ktora nie
zadbata nalezycie o wiasne interesy na etapie negocjowania tresci aneksu. Bez
wptywu na te ocene pozostaty twierdzenia pozwanego o przyczynie zawarcia aneksu
z inicjatywy Skarbu Panstwa wobec toczgcego sie pomiedzy stronami sporu o
sposob naliczania oprocentowania, bo niezaleznie od tego, co bylo pierwotng
przyczyng sporu, w aneksie znalazlty sie postanowienia dotyczgce wysokosci
wynagrodzenia naleznego sprzedawcy za akcje, bez zastrzezen ze strony nabywcow,

ze cena sprzedazy jest sporna i powinna by¢ przedmiotem negocjacji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wprawdzie pozwanemu nie przystugiwaty
uprawnienia z rekojmi, jak rowniez nie podwaza wagi argumentow pozwanego
odnosnie do niemoznosci skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie¢ od skutkow
prawnych oswiadczenia woli jako ztozonego pod wptywem btedu, ale pozwany w
razie stwierdzenia, ze umowa nie zostata przez powoda wykonana nalezycie, mégt
skorzystac z roszczen odszkodowawczych ex contractu na podstawie art. 471 i n. k.c.
i dochodzi¢ naprawienia uszczerbkow majgtkowych, a nie wykazat, ze nie mogt

skorzystac z tego srodka ochrony praw.

Wyjasnit rowniez, ze w warunkach przetargu zostata okreslona jedynie cena
minimalna akcji uwzgledniajgca oszacowanie wartosci przedsiebiorstwa spotki w
warunkach prywatyzacyjnych. Wartos¢ przedsiebiorstwa ksztaltowata sie réznie w
zaleznosci od warunkéw wyceny i doradca prywatyzacyjny zaproponowat pewien
przedziat ceny. Specyfika przedmiotu sprzedazy i tryb prowadzacy do zawarcia

umowy wskazywaty, ze trudno byto wprost odnosi¢ cene, jakg kupujgcy zaptacili za



akcje, do wartosci poszczegolnych sktadnikow majatku przedsiebiorstwa. Cena akcji
nie stanowi bowiem odzwierciedlenia sumy poszczegolnych sktadnikéw majgtku
przedsiebiorstwa i proste odjecie od ceny nabycia wadliwie oszacowanych
sktadnikéw lub sktadnikéw nieistniejgcych, nie moze by¢ uznane za wiasciwg metode

ustalenia wysokosci uszczerbku majgtkowego kupujgcych.

Odnosnie do sposobu zaliczenia na odsetki i wierzytelnos¢ gtdbwng wptacone;j
przez pozwanego kwoty 247 257,63 zt Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko tego
Sadu wyrazone w wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r. i zaakceptowane przez Sad
Najwyzszy, ze kwote te nalezato zaliczy¢é na poczet najwcze$niej wymagalnych

Swiadczen ubocznych w postaci odsetek ustawowych.

Wobec bezzasadnosci zarzutow naruszenia art. 535 w zw. z 555 k.c. 1481 § 1
i 2 k.c. zostata zasgdzona od pozwanego kwota 775 680 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 lipca 2007 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit niewaznosc
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) w postepowaniu apelacyjnym w sprawie
| ACa 6/13. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie
art. 555 k., 556 § 1 k.c., 560 § 1i 3 k.c., art. 564 w zw. z 535 k.c., art. 556 § 2 k.c. (w
wersji obowigzujgcej przed dniem 23 stycznia 2014 r.), art. 471 k.c., art. 5 k.c., art. 5
kc.wzw. zart. Lust. 1i2,5,7, 9ust. 3,32 ust. 1 i 2 oraz art. 33 ustawy o
komercjalizacjiorazw zw. z§1,§2ust. 1,2,4,§ 3 ust. 1,§5ust. 1-3,§ 6 ust. 2, §
11, § 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 czerwca w sprawie z zakresu
analizy spotki, art. 65 § 1 i 2 k.c. Naruszenie przepiséw postepowania wywiodt z
naruszenia art. 229 k.p.c., art. 217, 227,229 w zw. z 391 § 1 k.p.c., art. 328 w zw. z
386 § 1iart. 45i 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Prokurator Generalny wniést o oddalenie skargi kasacyjnej prezentujac
stanowisko, ze przepisy o rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie majg zastosowania do

sprzedazy praw podmiotowych innych, niz prawo wtasnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieskuteczny jest =zarzut niewaznosci postepowania w poprzednim
postepowaniu apelacyjnym oznaczonym sygnaturg | ACa (...) uzasadniony faktem

reprezentowania powoda przez r. pr. B.S., podczas gdy z tre$ci petnomocnictwa



wynika, ze upowazniato ono petnomocnika do wystepowania jedynie przed Sgdem
Okregowym w sprawie oznaczonej konkretng sygnaturg. Z tresci pethomocnictwa
wynika bowiem, Zze petnomocnik powoda zostata umocowana do jego
reprezentowania przed sgdami powszechnymi, w tym przed Sadem Okregowym w
sprawie oznaczonej wymieniong sygnaturg. Takie sformutowanie petnomocnictwa
nie oznacza jego ograniczenia do konkretnej sprawy toczgcej sie w Sgdzie danej
instancji a upowaznia pethomocnika do reprezentowania mocodawcy przed kazdym
sgdem powszechnym w kazdej instancji. Udzielenie w drugim etapie postepowania
apelacyjnego kolejnego petnomocnictwa w dniu 25 lipca 2016 r. jest irrelewantne
procesowo dla skutecznosci pierwotnego petnomocnictwa. Ponadto zarzut nie
obejmuje postepowania, ktére jest przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego, co

uchyla potrzebe jego blizszej analizy.

Nie jest rowniez uzasadnione twierdzenie, ze petnomocnictwo z dnia 25 lipca
2016 r. zostato udzielone r. pr. B.S. przez J.T. z przekroczeniem zakresu jego
umocowania do udzielania petnomocnictw procesowych pracownikom Departamentu
Prawno - Procesowego Ministerstwa Skarbu Panstwa, wynikajgcego =z
petnomocnictwa z dnia 7 marca 2016 r. udzielonego przez Ministra Skarbu Panstwa.
Z informacji powoda wynika bowiem, Zze r. pr. B.S. jest zatrudniona w tym

departamencie od dnia 7 marca 2016 r.

Brak podstaw do uwzglednienia zarzutdéw naruszenia art. 328 w zw. 386 § 1
w zw. z 45 ust. 1i 176 Konstytucji RP i art. 328 § 2 w zw. 2 391 § 1 i 382 k.p.c. przez
nierozpoznanie podniesionego przed Sgdem pierwszej instancji zarzutu braku
sformutowania Zgdania oraz pominiecie zarzutu nieudowodnienia wysokosci
roszczenia w zakresie oprocentowania i odsetek oraz pominiecie w uzasadnieniu
tych zarzutéw. Chociaz istotnie w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji brak
odniesienia do wskazanych zarzutéw pozwanego, to uchybienie to pozostaje bez
wptywu na rozstrzygniecie, skoro powdd wielokrotnie wskazywat na tres¢ zgdania i
jego podstawe faktyczng a wprost stwierdzit jego kwotowy zakres w pismie z dnia 27
sierpnia 2010 r. Tres¢ zgdania nie budzita zresztg watpliwosci Sadéw obu instanciji i
Sadu Najwyzszego poprzednio rozpoznajgcego sprawe. Natomiast powdd
wykonujgc natozone przez sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe po raz pierwszy

zobowigzanie w przedmiocie sposobu wyliczenia oprocentowania i odsetek, dokonat
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szczegotowego wyliczenia wysokosci dochodzonych kwot i strona pozwana w dniu
26 marca 2004 r. oswiadczyta, Ze je otrzymata i nie sktada zadnych wnioskéw (k.
3056, 3066, 3082, 3119), co uchylato koniecznos¢ odniesienia sie do tej kwestii

przez Sad Apelacyjny rozpoznajgcy sprawe po raz drugi.

Pozostate zarzuty procesowe sg zwigzane z problemem zastosowania

art. 5 k.c. i zostang oméwione w dalszej czesci.

Zasadniczy zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 555 k.c., art. 556 § 1 k.c., art. 560 § 1 i 3 k.c.,, art. 564 w zw. z 535 k.c.
kwestionuje poglad prawny Sadu Apelacyjnego, ze nie ma normatywnych podstaw
do stosowania przepisow o odpowiedzialnosci za wady fizyczne rzeczy w odniesieniu
do przedsiebiorstwa spotki w przypadku, gdy przedmiotem sprzedazy sg prawa
udziatowe. Stanowisko pozwanego opiera sie na pogladzie, ze do przeniesienia
prawa wiasnosci akcji jako prawa podmiotowego, na ktore sktada sie substrat
majgtkowy w postaci przedsiebiorstwa spotki, mozna odpowiednio stosowac na

podstawie art. 555 k.c. przepisy o odpowiedzialnosci za wady fizyczne.

Zagadnienie dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania przepisow o0
rekojmi do sprzedazy praw udziatowych nie bylo przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego poza orzeczeniem z dnia 21 lutego 1946 r., C.III 1044/45 (OSNC
1947 r., nr 3, poz. 66), w ktérym udzielit odpowiedzi negatywnej. W wyroku z dnia 29
pazdziernika 2010 r., | CSK 595/09 (Glosa, 2013 r., nr 1, s. 20 - 24) Sad Najwyzszy
przyjat mozliwos¢é powotywania sie przez nabywce praw udziatowych na btgd co do
cech akcji zwigzanych z renomg i stabilnoscig spétki. Przedstawiciele doktryny
zasadniczo zgodnie przyjmujg, ze do takich umow znajdg zastosowanie przepisy
dotyczace wad prawnych, natomiast istnieje spér co do zastosowania tego systemu

odpowiedzialnosci sprzedawcy do wad fizycznych praw udziatowych.

W doktrynie mozna wyroznic dwa przeciwstawne stanowiska co do
dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania przepisow o rekojmi za wady fizyczne
rzeczy do sprzedazy praw udziatowych. Pierwsze, zbiezne z poglagdem skarzgcego,
pozytywnie przesgdza mozliwo$¢ wystgpienia wad fizycznych udziatéw polegajgcych
na brakach w majatku spétki utozsamianym z substratem prawa udziatowego.

Przeciwne odkresla odrebnos¢ podmiotowg spoétki i wspdlnikdw (akcjonariuszy)
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i stwierdza, ze przepisy o rekojmi za wady fizyczne mogg dotyczyC tylko rzeczy,
a konstrukcja normatywna udziatlu wytgcza powotanie sie na rekojmie. Trzecie
stanowisko, posrednie, uznaje, ze konstrukcja normatywna udziatu wyklucza
stosowanie przepiséw o rekojmi ale w przypadku dominujgcej pozycji nabywcy
mozna rozwazyC jej zastosowanie, bo takie nabycie praw udziatlowych jest

rownoznaczne ze sprzedazg przedsiebiorstwa.

Wyrazony w art. 555 k.c. nakaz odpowiedniego stosowania przepisow
0 sprzedazy rzeczy do sprzedazy energii oraz do sprzedazy praw oznacza, ze
bedzie ono uzasadnione wtedy, kiedy ze wzgledu na substrat prawa bedzie
to mozliwe, a wiec gdy ze wzgledu na jego cechy moze dojs¢ do oceny jego

uzytecznosci lub wartosci.

W przypadku sprzedazy papierow wartosciowych sprzedaz ma charakter
posredni, bo obejmuje sprzedaz zaréwno rzeczy materialnej (dokumentu akcji),

jak i ucielesnionych w nim praw.

Akcja rozumiana jest jako dokument akcji, czyli papier inkorporujgcy akcje
w znaczeniu podmiotowym, jako prawo lub ogét praw, w tym prawo uczestnictwa,
glosowania i prawa majgtkowego oraz jako czes¢ kapitatu zaktadowego, ktéry dzieli
sie na akcje. Substrat spétki wyznacza kapitat zaktadowy, czyli okre$lona masa
majgtkowa warunkujgca byt spdtki. Kapitat zaktadowy jest od strony formalnej
zapisem ksiegowym dokonywanym po stronie pasywow spoétki a po stronie aktywow
odpowiadajg mu sktadniki majgtkowe stanowigce pokrycie objetych akcji. Jest on
réowny nominalnej wartosci praw udziatowych. Warto$¢ wyemitowanych akcji znajduje
zatem odzwierciedlenie w kapitale zakladowym natomiast warto$ciowe i finansowe
powigzanie kapitatu ze sktadnikami majgtkowymi spofki nie uzasadnia przyjecia, ze
sktadniki te stanowig ,substrat” prawa udziatowego. Tym bardziej, ze na wartos¢
prawa udziatowego mogg mie¢ wptyw réwniez inne czynniki, takie jak renoma spofki,
wielkos¢ sprzedawanego pakietu praw czy strategia gospodarcza lub przewidywane

zamierzenia gospodarcze spotki.
Zbycie akcji obejmuje ogét uprawnien stanowigcych przejaw prawa
podmiotowego, zachodzi poza spotkg kapitatowg i pozostaje bez wplywu na jej

stosunki majagtkowe. Przedmiotem stosunkéw prawnorzeczowych jest rzecz w
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postaci papieru wartosciowego i prawo wilasnosci moze by¢ odnoszone tylko do
dokumentu akcji. Wskutek Scistego powigzania praw udziatowych z dokumentem
akcji, jego zbycie powoduje przeniesienie prawa udziatowego, nie niesie natomiast

skutku przeniesienia na nabywce akcji prawa wtasnosci majgtku spofki.

Rekojmia jest systemem odpowiedzialnosci za nieprawidtowe wykonanie
zobowigzania wynikajgcego z umowy sprzedazy polegajgcej na swiadczeniu
przedmiotu nienalezytej jakosci. Wady fizyczne mogg dotyczy¢ tylko rzeczy a
odpowiednie stosowanie, o ktorym mowa w art. 555 k.c. nakazuje rozwazy¢

odmiennos¢ natury prawa wiasnosci rzeczy.

Nie budzi watpliwosci, ze prawo udziatowe jako czes¢ kapitatu zaktadowego

nie moze istnie¢ bez spokki kapitatowej a spotka nie moze istnie¢ bez majatku.

Zasadg jest, ze rekojmia dotyczy rzeczy sprzedanej, ktdérg w przypadku
sprzedazy praw udziatowych jest dokument akcji inkorporujgcy w sobie uprawnienia
udziatowe. Skarzgcy powotuje sie natomiast na wady dotyczgce innej rzeczy,
stanowigcej wtasnosc¢ innej osoby prawnej niz sprzedawca, chociaz pozostajgcej w
zwigzku z przedmiotem kontraktu. Przedmiotem sprzedazy sg akcje a nie
przedsiebiorstwo, ktére pozostaje w finansowym i funkcjonalnym zwigzku ze
sprzedawanym prawem udziatowym ale nie jest przedmiotem sprzedazy. Nie ma
podstaw do utozsamiania nabycia przedsiebiorstwa spotki z nabyciem udziatow w
spoétce. Zachodzi bowiem odrebnos¢ spétki od wspdlnikow i nie dochodzi do
rozporzgdzenia przedsiebiorstwem spotki. Powigzanie funkcjonalne udziatu z
przedsiebiorstwem spdtki ma tylko znaczenie ekonomiczne bo nabywajgc udziat
wspolnik  (akcjonariusz) uzyskuje mozliwos¢ kontrolowania majgtku  spotki.
Konstrukcja jurydyczna udziatu nie kreuje zadnych praw do majatku spoétki, bo
stanowi on wigzke uprawnien o charakterze organizacyjnym i majgtkowym
wynikajgcym ze stosunku cztonkostwa w spétce i stuzy okresleniu relacji pomiedzy
spotkg a wspolnikiem. Niektdrzy przedstawiciele doktryny dopuszczajg mozliwos¢
zastosowania przepisOw 0 rekojmi w razie umieszczenia w umowie o sprzedazy
praw udziatowych oswiadczenh i zapewnien nie dotyczgcych przedmiotu sprzedazy
czyli prawa udziatowego a majgtku spétki. Wskazujg, ze natura stosunku prawnego

wynikajgca z konstrukcji jurydycznej instytucji rekojmi, nie jest sprzeczna ze
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stosunkiem rekojmi wynikajgcym ze zlozonych oswiadczen oraz zapewnien
I zapewnienia ztozone przez sprzedawce, z wytaczeniem uprawnien sktadajgcych sie
na udziat jako prawo podmiotowe, sg zapewnieniami, o ktérych mowa w art. 556 § 1
k.c. a ich niezgodnos¢ ze stanem rzeczywistym moze by¢ podstawg
odpowiedzialnosci z rekojmi za wady fizyczne. W Swietle postanowienn umowy ten
problem jednak nie wystepuje z braku takich zapewnien i ograniczenia
odpowiedzialnosci sprzedawcy do zapewnien tylko z zakresu art. 2 umowy nie
dotyczacych majatku spoftki. Przedmiotem zapewnienia byto optacenie akcji w petnej
wysokosci a zatem mozliwe hipotetycznie byloby powotanie sie na wade prawng
akcji (556 § 1 k.c.). Trafnie jednak wywiodta strona powodowa, ze art. 558 § 1 k.c.
upowaznia strony umowy do rozszerzenia, ograniczenia lub wylgczenia
odpowiedzialnosci za wady fizyczne lub prawne, z ktérego to uprawnienia skorzystaty
w art. 2 § 3 pkt 3 umowy wytgczajgc odpowiedzialnos¢ sprzedajgcego za wady

prawne, co czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 556 § 2 k.c.

Trafnie skarzgcy zarzuca natomiast uchybienie art. 5 k.c., 471 k.c., 5 k.c. w
powigzaniu ze wskazanymi przepisami ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji, art. 65
§1i2k.c.oraz art. 229 k.p.c. 1217, 2271229 w zw. z 391 § 1 k.p.c.

Dopuszczalno$¢ zastosowania art. 5 k.c., w przypadku pozytywnego
rozstrzygniecia o przystugiwaniu wykonujgcemu prawo podmiotowe Skarbowi
Panstwa roszczenia o spetnienie swiadczenia z umowy sprzedazy akcji spotki prawa
handlowego przesadzit w tej sprawie Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe uprzednio
i tym poglagdem prawnym Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe ponownie jest

zwigzany (art. 398%°k.p.c.).

Ocena, czy doszto do naduzycia prawa musi uwzgledniaé wszystkie
okolicznosci sprawy. Sad Apelacyjny przyjat, ze analizy przedsiebiorstwa spofki
przedstawione pozwanemu w toku postepowania przetargowego byly nierzetelne,
obarczone wieloma btedami i nie odzwierciedlaty rzeczywistego stanu
przedsiebiorstwa. Sadzi¢ wiec nalezy, ze byly wykonane niezgodnie =z
obowigzujgcymi przepisami. Argument, ze pozwany miat mozliwos¢ zapoznania sie z
dokumentacjg przedstawiong przez powoda traci na znaczeniu, bo pozwany tego

faktu nie kwestionuje ale twierdzi, ze na jej podstawie nie miat mozliwosci uzyskania
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faktycznej wiedzy o stanie przedsiebiorstwa. Ocena, czy pozwany mogt w tej sytuacji
oceni¢ ryzyko zwigzane z zawarciem umowy i wyceng akcji powinna uwzglednic
rzeczywistg mozliwos¢ uzyskania prawdziwych danych. Z wigzgcego Sad Najwyzszy
stanu faktycznego wynika bowiem, ze btedy te polegaly zarébwno na niezgodnosci
stanu ksiegowego wartosci poszczegodlnych skfadnikdw majgtkowych z rzeczywistg
ich wartoscig, jak i na nieujawnieniu w dokumentacji zobowigzan podatkowych,
przeterminowanych i innych, albo ujawnieniu sktadnika w postaci dokumentaciji
geologicznej, do ktorej spotka nie miata praw albo na zrzeczeniu sie prawa
wieczystego uzytkowania juz po wizycie w przedsigbiorstwie pozwanego i zatajeniu
informacji o roszczeniach bytych wtascicieli i kosztach z tym zwigzanych. Nie bez
znaczenia pozostaje osoba sprzedajgcego i konieczna w zwigzku z tym ocena

zaufania kupujgcego do rzetelnosci przeprowadzonego przetargu i wyceny.

Sad Apelacyjny decydujgce znaczenie przypisat aneksowi podpisanemu w
2003 r. przez strony. Ocena jego znaczenia dla zastosowania konstrukcji naduzycia
prawa podmiotowego zapadta jednak przedwczesnie, w niedostatecznie ustalonym
stanie faktycznym. Wbrew twierdzeniu Sgdu drugiej instancji okolicznosci wskazane
w tezie dowodowej pozwanego we wniosku o przestuchanie nie dotyczyly kwestii
prawnych lecz okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Skoro sad przyjat, ze w
dacie aneksu pozwany miat wiedze o wszystkich nieprawidtowosciach a pozwany
twierdzit odmiennie, to okolicznos¢ dat powziecia wiedzy o konkretnych btedach
wyceny powinna by¢ ustalona. Wskazane przez skarzgcego nieprawidtowosci
wyceny miaty niejednorodny charakter i nie mozna przyjac, ze wiedze mozna byto
powzig¢ co do nich wszystkich przez oglagd przedsiebiorstwa. Brak réwniez jest
oceny, czy postepowanie sprzedajgcego byto swiadome a to wymaga analizy
konkretnych nieprawidtowos$ci i przyczyn, dla ktérych kupujgcy nie zostat o nich
powiadomiony. Juz poprzednio Sgd Najwyzszy podkreslit znaczenie przepiséw
wskazanych wyzej rozporzgdzen regulujgcych w sposdb szczegotowy sposéb
dokonania analizy sytuacji prawnej, stanu i perspektyw rozwoju oraz oszacowania
wartosci majatku spotki. Réwniez przyczyny podpisania aneksu nie byty pomiedzy
stronami sporne, wiec aspekt wiedzy o nieprawidtowosciach jest istotny dla wyktadni
tej umowy w Swietle art. 65 k.c. Podkresli¢ trzeba, ze przy nabyciu praw udziatowych

zawsze wystepuje element ryzyka, ktore w catosci lub czeSci moze obcigzac
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kupujacego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., | CSK 595/09)
ale rozwazenia zawsze wymaga zakres tego ryzyka, zwlaszcza w sytuacji
przedstawienia przez sprzedawce nierzetelnych informacji majgcych wptyw na

podjecie decyzji o zakupie przez kupujgcego.

Btedne jest takze stanowisko w kwestii mozliwosci skorzystania przez
pozwanego z art. 471 k.c. dla ochrony jego praw, bo przepis ten dotyczy szkody
poniesionej wskutek nienalezytego wykonania umowy, a zastrzezenia pozwanego
dotyczg okresu sprzed jej zawarcia. W tym zakresie trzeba podzielic argumenty
pozwanego podniesione w skardze. Prawidlowe jest rowniez jego stanowisko w
przedmiocie braku mozliwosci zastosowania art. 72 § 2 k.c. z uwagi na zawarcie
umowy w trybie ofertowym a nie negocjaciji.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

aj

r.g.



