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POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa H. D. i J. D.

przeciwko N. D.-T.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzenia powodéw kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg

w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze



w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
0  charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy H. D. i J. D.
powofali sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, wskazujgc, ze Sad
Apelacyjny btednie uznat, iz nie ztozyli skutecznie oswiadczenia o odwotaniu
darowizny i nieprawidtowo ocenit, ze w okolicznosciach sprawy nie wykazano
razgcej niewdziecznosci pozwanej, stanowigcej przestanke skutecznosci odwotania

darowizny.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem, oczywista zasadnos¢ skargi oznacza, ze
dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzacy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK
38/18).

Instytucja odwotania darowizny stanowi daleko idgcy wytom w zasadzie
trwatosci umow, a jej przestanki powinny by¢ interpretowane w sposéb
restryktywny, ze sSwiadomoscig jej wyjgtkowego charakteru (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il CSK 871/16). Sady meriti przeprowadzity
szerokie postepowanie dowodowe dotyczgce faktéw, ktére w ocenie stron byty
istotne z punktu widzenia wystgpienia razgcej niewdziecznosci po stronie
pozwanej. W $wietle dokonanych ustalen, do maja 2017 r. relacje miedzy stronami
byly prawidtowe. Pozwana nie wyzywata powoddw, nie ublizata im, nie znecata sie

nad nimi, a po osiggnieciu petnoletnosci zawarta z powodami pisemng



umowe stanowigcg podstawe bezptatnego zamieszkiwania w darowanym
pozwanej domu i korzystania z dziatki. Powodowie zamieszkujg w darowanym
domu; nie ustalono, aby nie mieli wjazdu na posesje, aby pozwana ,wyganiata” ich
z domu, grozita powodom pozbawieniem ich mozliwosci zamieszkania, wzglednie,
aby zamieszkiwanie to bylo w jakikolwiek sposob zagrozone. Konflikt miedzy
stronami wigzat sie natomiast z wciggnieciem ich w spor rodzinny. Ponadto, o ile
powodowie i ich synowie C. D. i K. D. korzystajg z domu oraz nieruchomosci z
rodzinami, to pozwana nie ma dostepu do domu i nieruchomosci, ktorych jest

wiascicielka.

W orzecznictwie wielokrotnie zwracano uwage, ze postepowanie kasacyjne
nie stanowi kolejnej odstony sporu w zakresie oceny dowoddw i prawidtowosci
ustalen faktycznych. Stuzy natomiast kontroli legalnosci zaskarzonego orzeczenia
w warunkach zwigzania Sgdu Najwyzszego jego podstawg faktyczng (art. 39812 §
2 k.p.c.). Powotane w skardze kasacyjnej fakty, niemajgce odzwierciedlenia
w wigzgcych Sad Najwyzszy ustaleniach Sgdéw meriti, w tym zwigzane ze
zdarzeniami, ktore miaty miejsce juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, nie mogty

zatem rzutowac na ocene przyczyn kasacyjnych.

Jednoczes$nie, zestawienie ogoélnikowych argumentow powotanych we
whniosku z dokonanymi w sprawie ustaleniami, nie uzasadniato stwierdzenia, aby
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, wedtug ktérego odmowa ustanowienia przez
pozwang stuzebnosci mieszkania nie wyczerpywata in casu znamion razgcej
niewdziecznosci, bylo bezzasadne, a tym bardziej, aby byto ono nieprawidiowe
w stopniu oczywistym i widocznym juz prima vista, czego wymaga art. 398°§ 1 pkt
4 k.p.c. Nie bez znaczenia dla tej oceny jest fakt, ze w chwili dokonywania
darowizny pozwana byta piecioletnim dzieckiem, a z podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku nie wynikato, aby w czasie dokonywania darowizny czynione
byty stanowcze ustalenia co do ustanowienia stuzebnosci mieszkania jako tytutu
prawnego, na podstawie ktorego powodowie bedg w dalszym ciggu zamieszkiwac

na nieruchomosci.

Ubocznie trzeba zauwazy¢, ze jesli — jak zdaje sie wynika¢ z powotanych w

skardze fragmentéw zeznan powoddki - pierwsze bezskuteczne prosby



0 ustanowienie stuzebnosci mieszkania byty kierowane do pozwanej w czasie,
w  ktérym uzyskata ona petnoletnos¢, to powotanie odmowy ustanowienia
stuzebnosci jako przyczyny razgcej niewdziecznosci ze strony pozwanej bytoby

bezskuteczne ze wzgledu uptyw terminu okreslonego w art. 899 § 3 k.c.

Kwestia, czy powodowie ztozyli skutecznie oswiadczenie woli o odwotaniu
darowizny, nie miata w tym stanie rzeczy znaczenia z punktu widzenia wyniku

postepowania kasacyjnego.
Nalezato tym samym odmdowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 i art. 102 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[as]



