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POSTANOWIENIE

21 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku S.N.

z udziatem Skarbu Panstwa - Laséw Panstwowych Nadlesnictwa J.

i L.M.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Laséw Panstwowych Nadlesnictwa
J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu

z 30 listopada 2023 r., | Ca 440/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 900 z}
(dziewieéset  ztotych) tytulem kosztow  postepowania
kasacyjnego - z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opoOznienie w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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1. Postanowieniem 14 czerwca 2023 r. Sgd Rejonowy w Janowie Lubelskim
stwierdzit, ze wnioskodawca S.N. syn J. i E. nabyt przez zasiedzenie z dniem 1
pazdziernika 2005 r. wtasnos¢ nieruchomosci potozonych w J.: (i) oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dziatki nr [...] o powierzchni 0,2090 ha i nr [...] o powierzchni
0,1657 ha, objetej ksiegg wieczystg nr [...], oraz (ii) oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dziatka nr [...] o powierzchni 0,1359 ha, objetej ksiega wieczystg nr [...] (pkt I)

oraz orzekt w sprawie kosztéw postepowania (pkt II).

2. Na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika — Skarbu Panstwa - Lasow
Panstwowych Nadlesnictwo J. — Sagd Okregowy w Zamosciu postanowieniem 30
listopada 2023 r. oddalit apelacje (pkt 1) i orzekt w sprawie kosztéw postepowania

apelacyjnego (pkt II).

3. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt uczestnik
— Skarb Panstwa - Lasy Panstwowe Nadlesnictwo J. Skarzgcy wnidst o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie na przestanke okreslong w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz zaskarzone postanowienie razgco narusza przepisy prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 336
k.c. oraz btedng wyktadnie art. 336 k.c. wzw. z art. 172§ 1i 2 k.c.

4. Wnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odrzucenie
skargi kasacyjnej, ewentualnie o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a w razie jej przyjecia — o oddalenie skargi kasacyjnej a takze o
zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.

postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in., ze
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skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizaciji
tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy za$
merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej
z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest woéwczas

usprawiedliwione.

6. Na tle podniesionej przez skarzacego przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie kazde naruszenie prawa,
nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi kasacyjnej (zob. postanowienia
SN z 15 lutego 2007 r., V CSK 485/06 i z 3 marca 2020 r., V CSK 75/19). Funkcjg
postepowania kasacyjnego nie jest weryfikowanie wszelkich naruszen prawa w
toku postepowania przed sgdami meriti, w tym takze przed sgdem odwotawczym.
Przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej" nie odpowiada jednoczesnie
w pefni przestance ,oczywistego naruszenia prawa" przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia (zob. postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07). W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje (a zatem nie musi wylgcznie rozstrzygaé) per se nawet oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu, lecz istotny jest skutek polegajacy na wydaniu
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, kitére nie moze sie ostac (zob.
postanowienia SN: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; z 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15; z 18 maja 2023 r., | CSK 855/23). Oczywista
nietrafnos¢ wyroku ma by¢ konsekwencjg ewidentnego naruszenia prawa (zob.
postanowienia SN z 26 kwietnia 2010 r. Il CSK 36/2010 i z 30 listopada 2010 r. |
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CSK 359/10). Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika, a zatem przy zastosowaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby pogtebionej analizy, przeprowadzania diuzszych badan lub dociekan,
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie, bowiem
orzeczenie sgdu ad quem jest oczywiscie nieprawidtowe (zob. postanowienia SN z
15 lipca 2015r., IV CSK 17/15 i z 14 lutego 2020 r., V CSK 483/19). Innymi stowy,
uchybienia powinny by¢ dostrzegalne w sposob oczywisty dla osoby majgcej
wyzsze wyksztatcenie prawnicze (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V
CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC
2001, nr 10, poz. 156; z 17 maja 2018 r., IV CSK 601/17; z 13 czerwca 2018 r.,
CSK 71/18; z 21 maja 2019 r., | CSK 219/19).

7. Twierdzenie skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
sprowadza sie przede wszystkim do zarzutu, iz sad drugiej instancji nie dokonat w
istocie ustalen faktycznych wskazujgcych na samoistne posiadanie nieruchomosci
lesnych przez wnioskodawce i jego poprzednika. Ponadto skarzgcy zarzucit, ze sad
meriti przywigzat istotng wage do faktu, ze wtasciciel nieruchomosci zachowywat
sie w sposéb bierny, ze nie interesowat sie nieruchomos$cig. Zarzuty te w istocie
sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi i dokonang przez sad oceng
dowodow. Jednakze w postepowaniu kasacyjnym jest to niedopuszczalne. Zgodnie
bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest sgdem prawa,
a nie sgdem faktu i nie dokonuje kontroli prawidiowosci oceny dowodéw
przeprowadzonej przez sad drugiej instancji, jak rowniez kontroli prawidtowosci
dokonanych ustalen faktycznych (zob. wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., Ill CSK
72/10). Sad Najwyzszy jest tym samym zwigzany ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez sgd powszechny. Oznacza to niedopuszczalno$¢ powotywania
sie przez skarzgcych na wadliwosc orzeczenia sgdu drugiej instancji, polegajacg na
ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie SN z 15
pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

8. Dalsze wywody skarzgcego majgce potwierdza¢ oczywistg zasadnosé

skargi kasacyjnej sg oderwane od ustalen i ocen poczynionych przez sad
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odwotawczy. Skarzacy twierdzi bowiem, iz Sgd Okregowy uznat, ze ze wzgledu na
specyfike nieruchomos$ci lesSnych dla stwierdzenia posiadania samoistnego
wystarczajgcy jest element fizyczny wtadztwa i nie jest konieczna wola (zamiar)
wtadania nieruchomoscig dla siebie. Trudno jednak takie ustalenia wywiez¢ z tresci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Natomiast ewentualne zastrzezenia
skarzgcego wzgledem ocen prawnych dokonanych przez sad pierwszej instancji
nie sg przedmiotem kontroli merytorycznej dokonywanej przez Sgd Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym. Z kolei pozostate uwagi skarzgcego, ograniczajgce sie
do eksponowania zagrozen jakie niosg tego rodzaju sprawy dla uczestnika
postepowania, majg charakter pozaprawny i jako takie nie zawierajg tresci
argumentacyjnej wymagajgcej odniesienia sie przez Sgd Najwyzszy.

9. Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

10. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

11. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1,
§ 1"i§ 3 kp.c.oraz§2 pkt 5w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie.
(G.N.-J.)

[rg.]



