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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko A. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt | Ca 353/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o trzecig
sposrod wymienionych przestanek. Wskazat na niewaznos¢ postepowania
wynikajgcg z faktu, ze pozwani przez niego sedziowie nie wytgczyli sie od
rozpoznania sprawy i to mimo zgtoszenia wniosku o ich wylgczenie, przez co
naruszono zasade sprawiedliwego, rzetelnego oraz uczciwego procesu. Ponadto

zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna powinna zosta¢ zweryfikowana w zakresie



tego, czy jezeli strony wyraznie zaznaczyly w pisemnej umowie, ze chca
zastosowac instytucje zadatku to nalezy bada¢, jak rozumiata te kwestie powodka,

ktéra podpisywata umowe sporzgdzong przez strony.

Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli
sklad sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli
W rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. Uzycie w tym
przepisie sformutowania "wytgczony z mocy ustawy" jednoznacznie wskazuje, ze
nie chodzi o kwestie zwigzang z wylgczeniem sedziego od rozpoznania sprawy na
wniosek strony lub Zadanie sedziego w zwigzku z wystgpieniem okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 49 k.p.c. W judykaturze wyrazono poglad, Zze jedynie
rozpoznanie sprawy z naruszeniem art. 50 § 3 k.p.c. przez sedziego, co do ktérego
nastepnie zapadto orzeczenie o jego wytgczeniu lub wniosek o wytgczenie oparty
na art. 49 k.p.c. nie zostat w ogdle rozpoznany, nalezy uzna¢ za rozpoznanie
sprawy przez sedziego wytgczonego z mocy ustawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2019 r., Il UK 90/18, nie publ.). W konkretnym stanie
faktycznym sytuacja taka nie wystgpita. Oznacza to, przestanka wskazana we
wniosku skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata

spetniona.

Ponadto nalezy przypomnieé, iz - stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. -
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Tymczasem skarzgcy w skardze kasacyjnej podjat prébe
podwazenia ustalen dokonanych przez Sad drugiej instancji oraz ocene dowoddw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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