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POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.H.

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 17 listopada 2022 r., | AGa 127/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od skarzacej na rzecz powodki, tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, kwote 4 050 (cztery tysigce
piecdziesiat) zt z odsetkami wynikajacymi z art. 98 §1! k.p.c.
za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 listopada 2022 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgadu Okregowego w Krakowie z 28 stycznia 2021 r.,
uwzgledniajgcego powodztwo o zaptate przez pozwang kwoty 169.125 zi
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od

10 maja 2019 r. do dnia zaptaty.
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W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzgca wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.

np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
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niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, by zaskarzony wyrok byt dotkniety tego rodzaju

nieprawidtowosciami.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego zarzut dotyczgcy naruszenia art. 233 k.p.c.
w ogdble nie moze byé skuteczng podstawg skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przepis art. 3982 § 3 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada
2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, niepubl.; z 8 maja 2008 r., V CSK 579/07,
niepubl.; z 16 listopada 2012 r., lll CSK 73/12, niepubl.; z 14 lutego 2013 r., Il CSK
292/12, niepubl.; z 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2017
r.,| CSK 93/17, niepubl.; z 13 kwietnia 2017 r.,| CSK 93/17, niepubl.). W
konsekwencji powotany w podstawach skargi zarzut naruszenia art. 233 § 1

k.p.c. nie moze mie¢ oczywistego charakteru.

Takiego charakteru pozbawiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 378 § 1
k.p.c., do ktérego dojs¢ miato wskutek nierozpoznania przez Sad Apelacyjny
stawianych w apelacji zarzutéw dotyczacych dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Jak wynika z
motywoéw zaskarzonego orzeczenia Sgd Apelacyjny odnidst sie do poniesionego w
apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktére polega¢ miato na dokonaniu
przez Sad pierwszej instancji oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w
SposOb razgco sprzeczny z tymze materiatem dowodowym oraz dowolnej i
wybiodrczej, a nie swobodnej i wszechstronnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, jak rowniez apelacyjnego zarzutu bfedu w ustaleniach

faktycznych.

Skarzgca nie wykazata rowniez oczywistego charakteru w zakresie zarzutu

naruszenia art. 230 w zw. z art. 232 k.p.c., ktérego upatruje w nieprawidtowym
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zastosowanie instytucji uznania faktu za przyznany, a w konsekwencji uznaniu, ze
wykonanie umowy nie musiato by¢ wykazywane przez powodke wobec przyznania

tej okolicznosci przez pozwang w trakcie procesu.

Z motywow zaskarzonego wyroku nie wynika, aby kwestia wykonania
umowy zostata ustalona przez Sgd na podstawie art. 230 k.p.c. jako fakt przyznany
przez pozwang, skoro kwestia nalezytego wykonania cigzgcego na powddce
zobowigzania umownego zostata oceniona przez Sad drugiej instancji za wykazang
przez powddke dowodem z dokumentacji znajdujgcej sie na  ptycie CD,
datowanymi i podpisanymi przez prezesa pozwanej spotki wydrukami uktaddéw
funkcji poszczegolnych pieter budynku, korespondencjg mailowg zwigzang z
budowg i dowodem z zeznan $wiadkow. Stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c. ocena
tych dowodow nie podlega kontroli kasacyjnej. Sad Okregowy stwierdzit ponadto,
ze do zakresu prac powodki zgodnie z umowg nie nalezato sporzgdzenie projektow
branzowych tj. instalacji elektrycznych, wentylacji mechanicznej oraz c.o., a jedynie
ich koordynacja - opisana w § 2 pkt 5 d umowy, stad tez kwestie zwymiarowania
punktow elektrycznych w kontekscie oceny, czy powodka nalezycie wykonata
umowe, uznat za pozbawiong doniostosci prawnej. Stwierdzit tez, ze powoddka
zrealizowata swoje zobowigzanie wynikajgce z umowy, przekazujgc wykonawcy
instalacji elektrycznej S.P. wszelkie informacje do wykonania projektu branzowego,
co wynika z zeznan tego swiadka, a przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazato, iz powodka wspétpracowata z  wykonawcami, uczestniczyta
w spotkaniach na budowie, wyjasniata wszelkie watpliwosci, na zgdanie pozwanej
wprowadzata zmiany do projektéw, a w kwestiach przeciwpozarowych
wspotpracowata z osobg  ktdéra wykonywata uzgodnienia przeciwpozarowe i
uzyskata - stosownie do cigzgcych na niej obowigzkéw umownych - potwierdzenie
od rzeczoznawcy ppoz, ze akceptuje zaproponowane rozwigzania, co nastgpito i

hotel otrzymat stosowne odbiory.

Kwestia wykonania umowy byfa zatem w istocie przedmiotem ustalen Sgdu
drugiej instancji w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody, a nie wskutek

przyjecia przyznania tego faktu przez strone pozwana.
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Zgodnie z niekwestionowang w podstawach skargi oceng Sadu Okregowego
dotyczacg zawartej przez strony umowy z [...] nr [...] jej przedmiotem byto
wykonanie przez powddke dokumentacji projektowej dotyczgcej inwestycji
zlokalizowanej w budynku przy ul. [...] w K. Na podstawie umowy powoddka
zobowigzana byta do wykonania projektu koncepcji budynku jak i projektow wnetrz
poszczegolnych pomieszczen oraz do wykonywania nadzoréow autorskich na placu
budowy. W § 5 umowy przewidziano wynagrodzenie z tytutu wykonanych prac w
wysokosci 215.000 zt netto, ptatne czesciowo - 20% za wykonanie koncepcji, a
80% z mozliwoscig ptatnosci etapami za przygotowanie projektu wnetrz w pieciu
etapach: 1. elektryczny, 2. meble, 3. wod-kan., 4. podtogi, sufity i $ciany, 5. lampy i
detale. Z ustalen tych wynika réwniez, Zze pozwana zaptacita tytutem
wynagrodzenia na rzecz powodki kwote 43.000 zt netto (52.890,00 zt brutto) - tj.
20% wartosci umowy za etap koncepcji oraz kwote 40.000 zt. Brakujgca czesc

wynagrodzenia dochodzona byta przez powodke w toku niniejszego postepowania.

Jak wskazuje we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sama skarzgca, nigdy nie kwestionowata, ze powddka dostarczyta czesé
dokumentacji projektowej, za ktérg uidcita wynagrodzenie, stosownie do
wystawionych przez powodke faktur VAT o nr[...] i [...], co byto poza sporem i poza
granicami sprawy ze wzgledu na sformulowane w pozwie roszczenie. Za
oczywiscie wadliwe nie moze by¢ zatem uznane stwierdzenie przez Sad
Apelacyjny, ze przedmiotem zarzutéw pozwanej nie byto w sprawie niewykonanie
umowy w ogole, a wadliwos¢ wykonanych przez powoddke prac (nienalezyte
wykonanie umowy), skoro wskazywany jako podnoszony w sprawie przez samg
skarzgcg we wniosku zarzut niewykonania przez powddke petnej dokumentaciji
projektowej (dostarczenie jedynie jej czesci) i zarzut brakéw tej dokumentacji byty,
jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, rownoznaczne dla Sadu
Okregowego wiasnie z nienalezytym  wykonaniem umowy i wadliwoscig
dokumentacji projektowej, a nie z niewykonaniem umowy w ogdle. Zarzut
niewykonania umowy zwigzany z nieosiggnieciem przez strony wskazanego w
preambule umowy celu byt przy tym przedmiotem oceny obu orzekajgcych
w sprawie Sgdow w kontekscie dokonanej przez te Sgdy wyktadni umowy, ktéra to

wykfadnia nie jest objeta podstawami kasacyjnymi. Wniosek nie dostarcza



| CSK 1564/23 6

argumentow pozwalajgcych przyjgc¢, ze przyporzgdkowanie przez Sgd Okregowy
twierdzen pozwanej jako zarzutdw nienalezytego wykonania umowy nastgpito na
podstawie twierdzen strony przeciwnej, a nie w oparciu 0 ocene i analize tresci

i charakteru zarzutéw podnoszonych przez samg pozwana.

W konsekwencji nie sposdb uznac, ze skarzgca wykazata oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w zwigzku z zarzucanym Sagdowi Okregowemu
zastgpieniu przez ten Sad oswiadczeh pozwanej sformutowanych w tresci pism
procesowych oceng tych oswiadczen dokonang w pismach procesowych powddki
i w konsekwencji nieuznanie za meritum sporu okolicznosci, ktore byly podstawg
wdania sie przez spor, tj. wykonania umowy przez powddke, a co uzasadnia¢ miato

zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej.

Takiego charakteru skarzgca nie wykazata réwniez w odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 212 § 1 zd. 2 w zwigzku z art. 233 i z art. 378 § 1 k.p.c., ktérego
upatruje w uznaniu, ze okolicznos¢ przedstawienia przez powddke dowodu na
wykonanie umowy w postaci zatgczonej do pozwu dokumentacji projektowe;j
utrwalonej na ptycie CD byta okolicznoscig bezsporng mimo przeprowadzenia
przez Sadem pierwszej instancji dowodu przeciwnego, proby uzupetnienia tej
czesci materiatu dowodowego przez powddke i kwestionowania powyzszych
dziatan przez pozwang na piSmie oraz w apelacji, co doprowadzito do uznania, iz
dowdd dotyczgcy meritum sporu jest bezsporny, a tym samym uzasadnia w catosci

roszczenie powodkKi.

Zwazywszy, ze skarga kasacyjna skierowana jest do wyroku apelacyjnego
wynikajgcy z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zarzut naruszenia art. 212 k.p.c. stawiany przez skarzgcg Sgdowi pierwszej
instancji nie moze przemawia¢ za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej.
Kwestia nalezytego wykonania umowy przez powddke, a tego dotyczyty
wskazywane przez samg skarzgcg we wniosku zarzuty niewykonania catosci
dokumentacji projektowej i brakow w tej dokumentaciji, byta natomiast przedmiotem
oceny Sgdu Okregowego w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody.

Kasacyjna weryfikacja oceny tych dowoddéw, w tym dowodu z dokumentacii
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projektowej utrwalonej na ptycie CD nie jest natomiast dopuszczalna (art. 3983 § 3
k.p.c.).

Skarzgca nie wykazata rowniez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
w zwigzku z postawionym w niej zarzutem naruszenia art. 6 k.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przepis ten zawiera ogélng zasade rozkfadu
ciezaru dowodu i okresla reguty dowodzenia, nie stanowi natomiast samodzielne;j
podstawy wyroku, wobec czego przytoczenie go w skardze kasacyjnej jako zarzutu
naruszenia prawa materialnego nie moze byC skuteczne bez wskazania normy
prawa materialnego stanowigcej podstawe rozstrzygniecia i konkretyzujgcej rozktad
ciezaru dowodu w danej sprawie. Poza jego dyspozycjg pozostaje przy tym
kwestia, czy strona udowodnita fakty, z ktérych wywodzi dla siebie okreslone skutki
prawne, gdyz ta stanowi domene przepisow postepowania cywilnego, a nie prawa
materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2024 r., 1| CSKP
1469/22, niepubl.). Skarzgca nie powigzata wskazanego przepisu z przepisem
prawa materialnego stanowigcym podstawe rozstrzygniecia, a ponadto powigzata
jego naruszenie z kwestig oceny dowoddéw, pozostajgcg poza jego dyspozycja, co
nie pozwala przyjg¢, ze zostata wykazana w tym zakresie przyczyna z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

[at]
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(K.L.)



