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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa Banku [...] w R. z siedzibg w R.
przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen spotce akcyjnej w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. zasadza od [...] Towarzystwa Ubezpieczen spoétki akcyjnej w
W. na rzecz Banku [...] w R. z siedzibg w R. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana [..] Towarzystwo Ubezpieczeh S.A. w W. wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...], wydanego na skutek apelacji
skarzgcej od wyroku Sgdu Okregowego w L. w sprawie o zaptate z powddztwa
Banku [...] w R. z siedzibg w R.. Sad drugiej instancji sprostowat wyrok Sadu
Okregowego (punkt 1), oddalit apelacje pozwanej (punkt Il) i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego (punkt Il).



Pozwana =zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego ,w czesci [...] {.
w odniesieniu do punktu Il i lll wyroku, z wytgczeniem punktu I”. Wniosta przy tym
0 ,Zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa”, ewentualnie o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do

ponownego rozpoznania”.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidést m.in. o odrzucenie skargi na
podstawie art. 398% § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* § 1 k.p.c. oraz o zasgdzenie od

pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu z uwagi na obarczenie jej

nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym.

Stosownie do art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1). Zgodnie natomiast z art. 398* § 1
pkt 3 k.p.c. skarga taka powinna zawieraé wniosek o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).
Elementy te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak nie podlega
usunieciu. Wniosek taki wynika z poréwnania tresci art. 398°% § 2 k.p.c. in medio
oraz art. 3985 § 1 k.p.c. Tylko drugi z tych przepiséw dopuszcza sanowanie
okreslonych brakow skargi kasacyjnej; nie dotyczy to jednak brakow odnoszgcych
sie do wymienionych na wstepie elementdéw konstrukcyjnych skargi (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2021 r., V CSK 31/21).

Bezwzglednie wymagane jest, by zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie
lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byty ze sobg Scisle skorelowane; brak takiej
korelacji skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07; z 23 sierpnia 2012 r.,
Il CSK 161/12; z 21 kwietnia 2021 r., IV CSK 58/21). Elementy wymienione
w art. 398* § 1 k.p.c. stanowig zrgb omawianego $rodka zaskarzenia i dopiero ich
prawidlowe skonstruowanie pozwala uzna¢ dane pismo za odpowiednio
skomponowang skarge kasacyjng. Skarga ta wnoszona jest bowiem od orzeczenia

cechujgcego sie walorem prawomocnosci, wobec czego, niezaleznie od ogdlnych



zasad skargowosci i dyspozycyjnosci, skarzgcy powinien w sposob w petni
precyzyjny okresli¢ granice mozliwej ingerencji Sgdu Najwyzszego w orzeczenie,
od ktérego wywodzona jest skarga. Brak zsynchronizowania zakresu zaskarzenia
i wniosku skargi powoduje, ze niemozliwe staje sie ustalenie granic kognicji Sgdu
rozpoznajgcego skarge kasacyjng; pismo takie nie spetnia konstrukcyjnych
wymagan stawianych wspomnianym skargom, a w konsekwencji podlega¢ musi

odrzuceniu.

Pozwana okreslita zakres zaskarzenia wyroku Sadu drugiej instancji
W sposob realizujgcy wymaganie wskazane w art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. Co sie
natomiast tyczy wnioskéw skargi kasacyjnej (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.), to zadne
z przytoczonych na wstepie zgdan nie pozwala na przyjecie, ze wspomniany
srodek zaskarzenia zostat skonstruowany poprawnie, a w konsekwencji nadawat
sie do rozpoznania. Pozwana nie okreslita w nich bowiem wnioskowanego zakresu
ingerencji w zaskarzone orzeczenie. Sgd Najwyzszy nie ma przy tym mozliwosci
dokonania takiej wyktadni tychze wnioskow, ktéra pozwalataby na przyjecie, ze
whniosek o uchylenie wyroku odnosi sie do tej jego czesci, ktora zostata objeta
zakresem zaskarzenia. W s$wietle art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. konieczne jest
oznaczenie zakresu, w jakim zaskarzony wyrok ma zosta¢ uchylony lub uchylony
i zmieniony, albo wprost, albo co najmniej przez jednoznaczne odestanie do
prawidtowo okreslonego zakresu zaskarzenia, takze jesli wyrok zostat zaskarzony
w catosci. Sgd nie ma mozliwosci dopowiadania za strone skarzgcg, czy zgdana
w skardze ,zmiana zaskarzonego wyroku” miataby oznaczac wyrok jako catosc¢, czy
wyrok w zaskarzonej (lub jeszcze innej) czesci. W orzecznictwie trafnie podkresla
sie bowiem, ze prawidiowo skonstruowana skarga kasacyjna powinna obejmowac
catkowicie jasne, jednoznaczne i zrozumiate okreslenie elementow wskazanych
w art. 398 § 1 k.p.c.; skarga kasacyjna powinna by¢ sporzgdzona tak, by nie
stwarzata Zzadnych  watpliwosci interpretacyjnych  (postanowienia  Sadu
Najwyzszego z: 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 404/97, 11 stycznia 2011 r., V CSK
272/10, 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15).

Za trafno$cig przywotanego stanowiska przemawia szereg argumentow.



Po pierwsze, w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje tzw.
przymus adwokacko-radcowski. Nalezy zatem zakfadaé, ze wykorzystanie wiedzy
i doswiadczenia prawnika, ktory uzyskat odpowiednie uprawnienia zawodowe,
pozwoli na sprostanie, nieskomplikowanym wszak w sposéb nadmierny, regutom
formutowania skargi kasacyjnej. W polskim systemie prawnym nie przyjeto modelu
zamknietego korpusu profesjonalnych petnomocnikéw wytgcznie uprawnionych do
sporzgdzania skarg kasacyjnych. Do wniesienia wspomnianego pisma
procesowego uprawniony jest wiec kazdy z adwokatow lub radcéw prawnych oraz
innych prawnikéw wymienionych w art. 87! k.p.c. Od kazdego z ww. podmiotow
wymagane jest zachowanie nalezytej starannosci, ktorg okresla sie przy

uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez nie dziatalnosci.

W przypadku skargi kasacyjnej podstawowym wymaganiem stawianym
petnomocnikom sporzgdzajgcym ten $rodek zaskarzenia, poprzedzajgcym
przedstawienie merytorycznych wywodow skargi, jest zado$¢éuczynienie opisanym
wyzej wymaganiom konstrukcyjnym. Jak uprzednio podkreslono, braki w zakresie
wymagan opisanych w art. 398* § 1 k.p.c. nie podlegajg usunieciu, lecz
uzasadniajg odrzucenie skargi kasacyjnej, bez wzgledu na merytoryczne walory

zawartych w skardze rozwazan jurydycznych.

Realizacja opisanych wymagan nie powinno nastreczac¢ trudnosci nie tylko
dlatego, ze wymagania te stawiane sg zawodowemu prawnikowi, lecz takze z
powodu jednoznacznego opisania ich w Kodeksie postepowania cywilnego.
Koniecznos¢ oznaczenia orzeczenia sgadu drugiej instancji wraz z zakresem, w
jakim zostaje ono zaskarzone, oraz postawienia wniosku o uchylenie lub uchylenie i
zmiane zaskarzonego orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i
zmiany jest dostrzegalna bez dokonywania skomplikowanych zabiegow
interpretacyjnych, gdyz stanowi zados$¢uczynienie wymaganiom enumerowanym w
art. 3984 § 1 k.p.c.

Po drugie, wskazane wyzej elementy skargi majg dla tego srodka istotny,
konstrukcyjny sens. Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
ktéry wnosi sie od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Wysoki stopien

sformalizowania tej skargi jest zatem uzasadniony tym, Zze stuzy ona ingerencji w



zasade stabilnosci orzeczen sgdowych. Stabilno$¢ ta stanowi istotng dla systemu
prawa wartos¢, a zatem konieczne jest, by organ dokonujgcy wspomnianej
ingerencji miat jasno i precyzyjnie wyznaczone pole dziatania — temu natomiast
stuzg wilasnie wymagania okreslone w art. 398* § 1 k.p.c. Uznanie skargi
kasacyjnej niespetniajgcej wspomnianych wymagan za dopuszczalng prowadzitoby
do koniecznosci autonomicznego ustalania przez Sad Najwyzszy granic, w jakich
moze on ingerowa¢ w prawomocne orzeczenia — na podstawie niejasnych,
pozaustawowych kryteriow. Koniecznos¢ precyzyjnego okreslenie zakresu
zaskarzenia i wnioskow skargi kasacyjnej stuzy stabilnosci rozstrzygnie¢ sgdowych
oraz nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu na samodzielne ustalanie zakresu, w jakim

moze on w te zasade ingerowac.

Po trzecie, skarga kasacyjna z zasady wnoszona jest w sprawie, w ktérej
Scierajg sie sporne, co najmniej na ptaszczyznie faktycznej, interesy stron lub
uczestnikdw postepowania. Dokonywanie zatem przez Sgd Najwyzszy takiej
interpretacji skargi, ktéra zmieniataby jej tres¢ w sposéb korzystny dla skarzgcej,
bytoby nieuzasadnionym faworyzowaniem tej strony (uczestnika postepowania)

kosztem przeciwnika skargi.

Pozadane jest, by sady, podobnie jak i inne organy panstwa, analizujgc
wszelkiego rodzaju pisma i wnioski sktadane przez strony postepowan, w tym
postepowan cywilnych, dokonywaty tzw. przyjaznej wykfadni tresci tychze pism.
Reguta ta w ograniczonym zakresie znalazta wyraz w art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. i art.
130% § 1 zd. 2 k.p.c., jednak zasadne jest nadanie jej wymiaru uniwersalnego.
Rzecz bowiem w tym, Zze zrodtem tej zasady jest poczynienie zatozenia o
elementarnym poziomie racjonalnosci podmiotdw wystepujgcych w obrocie
prawnym. Nalezy zatem, w braku innych wskazan, przyjmowac, ze strona
(uczestnik) postepowania sktada oswiadczenia sensowne i zgodne ze swoim
interesem, a w zwigzku z tym ignorowaC pewne omytki pisarskie, oczywiste

niedoktadnosci i podobne, drobne uchybienia.

Powyzsza reguta nie obejmuje jednak kwestii elementarnych dla prawidtowe;j
konstrukcji pisma procesowego, a zwtaszcza nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia,

ktéry skfadany jest przez zawodowego petnomocnika. Przyjazna interpretacja



oSwiadczen stron nie moze bowiem prowadzi¢ do zastepowania tych oswiadczen
domystami organu (sgdu) — zwtaszcza w sytuacji, w ktorej de facto prowadzitoby to
do autonomicznego ustalania zakresu kognicji danego organu. Wobec wyraznego
ograniczenia przez ustawodawce granic, w jakich rozpoznawana jest skarga
kasacyjna (art. 398*2 § 1 k.p.c.), niedopuszczalne byloby przyjecie, ze w sytuacjach
watpliwych o granicach tych decydowatby ostatecznie sam Sad Najwyzszy,
ktéremu w istocie pozostawiona bytaby decyzja w przedmiocie wyktadni tej czesci
skargi, ktora determinuje granice jej rozpoznania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2022 r., Il CSKP 439/22).

Dokonujgc wyktadni wnioskow skargi kasacyjnej w kierunku przydania im
elementdéw wymaganych przez art. 3984 § 1 pkt 3 in fine k.p.c. Sad wykroczytby
poza granice usuwania oczywistych omytek tekstu i doprowadzitby do istotnej
zmiany merytorycznej, skutkujgcej odmienng oceng dopuszczalnosci ztozonego

w sprawie srodka zaskarzenia.

Ubocznie wypada zauwazyC, ze pierwszy z wnioskéw skargi kasacyjnej
obarczony jest dalej idgcg nieprawidtowoscig. Wskazana w art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c.
mozliwos¢ wnioskowania o ,uchylenie lub uchylenie i zmiane” stanowi o istocie
skargi kasacyjnej jako s$rodka nadzwyczajnego, wnoszonego od orzeczenia
prawomocnego. Orzeczenie Sadu drugiej instancji z zasady nie poddaje sie
zmianie, a wszelka ingerencja w jego tres¢ musi zostaé poprzedzona uchyleniem
go w odpowiedniej czesci. Tymczasem skarzgca zawnioskowata bezposrednio o
zmiane zaskarzonego wyroku; wniosek taki bytby wiasciwy wytgcznie w przypadku

apelacji, wnoszonej od orzeczenia niecechujgcego sie walorem prawomocnosci.

Podsumowujgc, nalezy wskazaé, Zze skarga kasacyjna, jako obarczona
nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym, podlegata odrzuceniu przez Sad
Apelacyjny na podstawie art. 398% § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.
Wobec nieodrzucenia jej przez Sad drugiej instancji, podlegata ona odrzuceniu
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. O kosztach orzeczono na
podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenie Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.).



