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POSTANOWIENIE

27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J.M.

z udziatem P. spofki akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej J.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 23 czerwca 2023 r., Il Ca 24/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawcy J.M. na rzecz uczestnika
postepowania P. spotki akcyjnej w K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia wnioskodawcy odpisu

niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

A.G.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Poznaniu z 23 czerwca 2023 r., sygn. akt |l Ca 24/23, petnomocnik
wnioskodawcy J.M. wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W jego ocenie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, to jest: art. 244 k.c. oraz art. 292 k.c.
w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 352 §
1 k.c. dopuszczajgca istnienie w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia
1965 r. do 2 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej ,0 treSci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesylu” oraz mozliwos¢ doliczenia czasu posiadania takiej
stuzebnosci do czasu niezbednego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Zachodzi
rowniez potrzeba wyktadni tych przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci jako dopuszczajgcych istnienie we wskazanym stanie prawnym
stuzebnosci gruntowej ,0 tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu” oraz
mozliwos¢ doliczenia czasu jej posiadania do czasu niezbednego do zasiedzenia
stuzebnosci przesytu. Watpliwosci skarzgcego w zakresie wyktadni wskazanych
przepisow prawnych potwierdza¢ majg poza dwoma orzeczenia Sgdu Najwyzszego
(1 CzZP 108/22 i V CSKP 69/21) i kilkoma orzeczeniami sgdéw powszechnych,

takze przywotane pytania skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego (P 10/16).

Ponadto petnomocnik wnidst o przyjecie skargi na tej podstawie z uwagi na
rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie daty rozpoczecia biegu terminu
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu

(daty rozpoczecia posiadania tej stuzebnosci), odwotujgc sie do zarzutu nr 6 z
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podstaw skargi. Wnioskodawca wskazat, ze data ta wywotuje rozbieznosSci
W orzecznictwie, zarzucajgc naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c., art. 172
k.c. oraz art. 352 k.c. poprzez btedng wykfadnie i bezzasadne przyjecie, ze data
biegu terminu zasiedzenia rozpoczyna sie z chwilg zajecia nieruchomosci przez
przedsiebiorce przesytowego i rozpoczecia prac zwigzanych z wznoszeniem
urzadzen stuzgcych do przesylania energii elektrycznej, zamiast z chwilg

podtgczenia urzgdzen przesytowych do sieci przesytowe;.

Powotanie jako przyczyny kasacyjnej potrzeby wyktadni przepisow prawa,
zatem okreslonej przez art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga w szczegodlnosci
wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych
tresC | znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
sprecyzowania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe
watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Innymi
stowy, dla wykazania przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., konieczne
jest nie tylko wskazanie na potrzebe interpretacji okreslonego przepisu prawa, ale
tez sprecyzowanie, poprzez adekwatny wywodd jurydyczny, z czego potrzeba ta
wynika i jakie motywy zawazyty na tym, ze dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Jezeli, natomiast, podstawg
wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni przepisu (zob. m.in. postanowienia z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepubl., z 28 marca 2007 r., |l CSK 84/07,
niepubl., z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, niepubl., z 20 listopada 2015 r., Il CSK
269/15, niepubl., z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z 3 sierpnia 2017 r., IV
CSK 85/17, niepubl., z 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, niepubl. i z 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.). Wypada rowniez dodac, iz nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie

wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli
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Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, z 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11).

Skarzacy — w ramach podanej przyczyny przedsgdu — nie przedstawit
przekonujgcych argumentéw przemawiajgcych za potrzebg dokonania wyktadni
przepisOw prawa materialnego. Przepisy, ktorych miatyby dotyczy¢é watpliwosci
interpretacyjne, majg bogate i utrwalone orzecznictwo. W skardze kasacyjnej nie
uzasadniono w przekonujgcy sposéb, ze ich utrwalona wyktadnia powinna z jakich$

powoddéw ulec zmianie.

Odnoszgc sie do pierwszej grupy przepisow, wskazane przez skarzgcego
przepisy nie spetniajg powyzszych wymogow konstrukcyjnych. Nalezy podkreslic,
na co sam skarzgcy zwrécit uwage w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ze kwestia dopuszczalnosci nabycia w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. jest szeroko prezentowana w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest ugruntowane i w zasadzie
jednolite. Kwestia ta zostata rozstrzygnieta w uchwale Sadu Najwyzszego z 22
maja 2013 r., lll CZP 18/13, w ktorej przyjeto, ze przed dniem wejscia w zycie art.
305'-305* k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz
przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebno$ci przesytu oraz, ze
okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci
stuzebnosci przesytu przed dniem wejscia w zycie wymienionych wyzej przepiséw
podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej
stuzebno$ci. W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sad Najwyzszy odnidst sie
zaréwno do kwestii charakteru stuzebnosci, ktorej okres zasiedzenia minagt przed
dniem wejScia w zycie przepisOw o stuzebnosci przesytu, jak rowniez do
podnoszonych w skardze kasacyjnej watpliwosci co do zgodnosci przyjetych
konstrukcji prawnych z Konstytucjg. Podobne stanowisko do zajetego w powotanej
uchwale zostato wyrazone takze w uchwale Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2013

r., I CZP 31/13, wedtug ktdrej spétka wodna mogta naby¢ przed wejsciem w zycie
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art. 305%-305* k.c. w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowg odpowiadajgcg
trescig stuzebnosci przesylu. (zob. wsréd licznych postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 27 maja 2015 r., Il CSK 642/14, z 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08,
z 24 sierpnia 2018 r., Il CSK 190/18, z 12 wrzesnia 2018 r., 1| CSK 876/16, z 28
maja 2019 r., Il CSK 593/18, z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/16, z 9 listopada
2018 r.,, V CSK 502/17, z 30 czerwca 2023 r., | CSK 3108/22). Skarzacy
w zaprezentowanym wywodzie, poza powotaniem sie na dwa orzeczenia Sadu
Najwyzszego zapadte w latach 2021-2023 oraz siedem orzeczen sagdow
powszechnych, nie wykazat, ze w zakresie wyktadni wskazanych przepiséw brak
jest aktualnie jednolitego orzecznictwa. Odmienny poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 24 lutego 2023 r., lll CZP 108/22 —
abstrahujgc od oceny prawidtowosci sktadu, w ktorym doszio do jego wydania
w Swietle uchwaty sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr
4, poz. 34), wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 6 maja 2021 r., Il GOK
2/18,wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 3 lutego 2022 r., skarga nr
1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce oraz wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 7 listopada 2024 r., C-326/23, ECLI:EU:2024:940 - ktérym
odmowiono podjecia uchwaty w sprawie, uznajgc, ze przedstawione zagadnienie
nie byto niezbedne dla jej rozstrzygniecia, nie podzielit zatozenia, ze przed dniem
3 sierpnia 2008 r. mégt biec termin zasiedzenia stuzebnosci o tre$ci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu. Organ uznat, ze stanowisko sadu nizszej instancji jest
zgodne z dominujgcg linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ale sprzeczne
z podstawowymi zasadami prawa rzeczowego i budzgce watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucjg oraz Konwencjg o Ochronie Praw Cziowieka. Sedziowie
Sadu Najwyzszego przychylili sie do poglagdu, ze przed nowelizacjg kodeksu
cywilnego nie mogt biec termin zasiedzenia takiej stuzebnosci, a ,rolg sgdow nie
jest zastepowanie ustawodawcy”’. Chodzi o wskazane przez skarzgcego
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2021 r., V CSKP 69/21.
Jednoczesnie zgtoszono zdanie odrebne, ze odejscie od dotychczasowej linii

orzeczniczej powinno by¢ skutkiem uchwaty powiekszonego skiadu Sadu
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Najwyzszego. Do tego stanowiska odniesiono sie w krytycznej glosie Matgorzaty
Balwickiej-Szczyrba, opublikowanej na tfamach czasopisma naukowego,
opublikowanego w  formie  elektronicznej na  stronie internetowej:
Nieruchomosci@.2023/4/67-80. Zawista w Trybunale Konstytucyjnym sprawa, na
ktorg powotuje sie skarzgcy (P 10/16), jak sam wskazuje, nie zostata dotychczas
rozpoznana, a tym samym nie zostata zakonczona orzeczeniem podwazajgcym
konstytucyjnos¢ przepisow lezgcych u podstaw przyjmowanego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozwigzania. Dodac¢ nalezy, iz po wydaniu orzeczenia z 24
lutego 2023 r., Il CZP 108/22 Sad Najwyzszy podtrzymat dotychczasowg linie
orzeczniczg wskazang przez skarzgcego w ramach zagadnienia prawnego
w postanowienia z 8 listopada 2024 r., 1| CSKP 2308/22, odnoszac sie takze do
zgodnosci zajetego stanowiska z odpowiednimi normami prawnymi wyrazonymi w

Konstytuciji.

Skarzacy nie wykazat tez potrzeby dokonania wyktadni wskazanych
przepisdbw prawnych z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgce daty
rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (daty rozpoczecia posiadania tej stuzebnosci).
W tym zakresie w uzasadnieniu wniosku ograniczyt sie do przedstawienia trzech
stanowisk prezentowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wskazujgc na:
chwile zajecia cudzego gruntu w celu rozpoczecia budowy urzgdzenia
przesytowego, moment rozpoczecia eksploatacji urzadzenh przesytowych oraz date
samego podtgczenia urzadzen przesytowych, powotujgc orzeczenia. Jednakze
dostatecznie nie wykazano, iz w tej materii problemowe] wystepujg rozbieznosci
interpretacyjne w doktrynie i orzecznictwie, ktore wymagatby aktualnie aktywnosci
orzeczniczej Sadu Najwyzszego realizowanej w postepowaniu kasacyjnym (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 kwietnia 2023 r., 1| CSKP 637/22, z 20
grudnia 2022 r., | CSK 3465/22, wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2017 r., IV
CSK 609/16, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 maja 2013 r., V CSK 287/12,
V CSK 440/12, z 6 kwietnia 2018 r., IV CSK 544/17, z 6 czerwca 2018 r., lll CSK
60/18, z 12 marca 2019 r., Il CSK 462/18, z 8 pazdziernika 2020 r., Il CSK 782/18).
Obecnie nieruchomosé mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy prawem do

korzystania z niej w oznaczonym zakresie takze wtedy, gdy przedsiebiorca
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zamierza dopiero wybudowac urzadzenia do przesytania energii (art. 305 k.c.).
Z tej przyczyny faktyczne wtadanie cudzg nieruchomoscig w czasie budowania
takich urzadzen spetnia wymaganie okreslone w art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c.
Ograniczenia we wtadaniu przez wiasciciela nieruchomoscig ujawniajg sie
niewatpliwie juz wtedy, gdy przedsiebiorca zajgt oznaczong cze$¢ tej
nieruchomosci i rozpoczat prace zwigzane z wznoszeniem urzgdzen stuzgcych do
przesytania wody, sciekow gazdéw energii elektrycznej, czy cieplnej. Juz wtedy
wiasciciel, jezeli sprzeciwia sie takiemu stanowi rzeczy, moze podjg¢ dziatania
zmierzajgce do tego, aby przedsiebiorca zaprzestat naruszenia jego wtadztwa (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2023 r., I CSKP 637/22).
Analogiczne stanowisko jest uzasadnione takze w okresie poprzedzajgcym
wprowadzenie do porzadku prawnego stuzebnosci przesytu w odniesieniu do
stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu. Wprawdzie w czesci orzeczen
Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie, ze poczatek biegu zasiedzenia tego rodzaju
stuzebnosci nalezy wigzaC z rozpoczeciem eksploatacji urzgdzen przesytowych
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2015 r., IV CSK 293/14, z 15
kwietnia 2016 r., | CSK 226/15 oraz z 9 listopada 2018 r., V CSK 502/17), ale
skarzgcy nie przedstawit argumentéw uzasadniajgcych weryfikacje dominujgcego
pogladu oraz jego zmiany w Kierunku zwigzania poczatku terminu zasiedzenia
z datg podtgczenia urzgdzen przesytowych, ograniczajgc sie do przywotania tychze
orzeczen i ich fragmentow oraz krotkiego wiasnego komentarza. Nie wykazat takze,
dlaczego dotychczasowy dorobek orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy.
Wymogi ustawodawcy dotyczgce uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej z powotaniem sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
nakfadajg na skarzgcego obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej. Krotki komentarz skarzgcego nie spetnia tego standardu.
Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze niekiedy rozbieznos¢ orzecznictwa jest
pozorna, gdyz mozna jg przyjgc tylko wtedy, gdy rozbiezne orzeczenia zapadty one
w zblizonych lub identycznych stanach faktycznych (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 21 wrzesnia 2006 r., IV CSK 268/06 i z 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, niepubl.). Z ustalonych w sprawie okolicznosci wynika, ze w okresie biegu

terminu zasiedzenia stuzebnosci jej posiadacz nie tylko przystgpit do wybudowania
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urzgdzen stuzgcych do przesytu energii, ale takze eksploatowat te urzgdzenia (str.
29 uzasadnienia). W skardze kasacyjnej skarzacy nie podniost jakichkolwiek
zarzutdw zmierzajgcych do wykazania, ze w okresie biegu terminu zasiedzenia
sluzebnosci uczestnik (jego poprzednicy prawni) nie eksploatowat (nie
eksploatowali) tych urzadzeh albo przystgpit do tego w dacie, ktéry wykluczat
mozliwos¢ przyjecia uptywu terminu zasiedzenia tej stuzebnosci. Z tej perspektywy
nawet odmienna wykfadnia przepisow dotyczgca rozpoczecia biegu terminu
zasiedzenia na rzecz posiadacza stuzebnosci gruntowej o tresci przesytu
(nastepnie stuzebnosci przesytu) nie miataby znaczenia dla oceny zasadno$ci

skargi kasacyjnej.

Wskazac nalezy rowniez, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art.
398 §1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego — na stosowany wniosek zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng — orzeczono na podstawie art. 530 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1, 39821 13 § 2 k.p.c. oraz przepiséw § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 5
pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.
1935).

(A.G)
[ad]



