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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.

przy uczestnictwie E.R-R. i A.R.-R.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy E.R.-R. i
A.R.-R., powotali sie na jej oczywistg zasadnosc¢, majgcg wynika¢ z naruszenia art.
109 u.k.w.h. i art. 27 § 1 u.p.e.a., atakze z naruszenia konstytucyjnej zasady
réwnosci wobec prawa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, powotanie sie na przyczyne
kasacyjng w postaci oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
oznacza, ze dla przeciethego prawnika wskazane w niej podstawy prima facie
zastugujg na uwzglednienie. Jest tak w szczegdlnosci wtedy, gdy bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty
one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiScie uzasadniajg
zasadnos¢ wniesionego $rodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to,
co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany
charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52,
i zdnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).



Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata przyjg¢, by byta ona - w przyjetym rozumieniu - oczywiscie
uzasadniona.

W  orzecznictwie @ Sgdu  Najwyzszego  wielokrotnie  podnoszono,
ze w przypadku wpisu hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej naleznosci
podatkowe, sgd bada jedynie spetnienie ogdlnych wymagan tytutu wykonawczego
przewidzianych w art. 27 wu.p.e.a., nie weryfikuje natomiast prawidtowosci
postepowania administracyjnego  prowadzgcego do  wystawienia  tytutu
wykonawczego o okreslonej tresci, co nalezy odnies¢ takze do wadliwego
wskazania osoby zobowigzanej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2011 r., IV CSK 392/10, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK
606/10, niepubl., z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 50/11, niepubl., i z dnia
10 pazdziernika 2013 r., Il CSK 10/13, niepubl.). Uchybienia takie mogg byc¢
przedmiotem s$rodkéw prawnych przewidzianych w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, a ewentualnie kontroli ze strony sadu
administracyjnego (art. 33 u.p.e.a., art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a.). Ponadto, wniosek
o wpis hipoteki dotykat utamkowego udziatu we wspotwtasnosci skarzgcego E.R.-R.,
ktérego wskazanie w tytule wykonawczym korespondowato in casu z trescig decyzji
podatkowej. W tym stanie rzeczy nie mozna byto uznac, aby w Swietle przytoczonej
przez skarzgcych argumentacji, zaskarzone orzeczenie byto ewidentnie, w sposob
widoczny juz prima vista, wadliwe.

Ubocznie nalezato zauwazyé, ze jesli rzeczywisty stan prawny odbiega od
stwierdzonego ksiegg wieczystg, osoba, ktorej prawo jest dotkniete wpisem
nieistniejgcego obcigzenia, moze wytoczy¢ powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

at



