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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa P. B.

przeciwko Miastu W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 lutego
2015 r. naruszenie art. 4171 § 1i 2, art. 442 § 1 i art. 442! k.c., art. 16 k.p.a. oraz
art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c., a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania uzasadnit potrzebg wyktadni art. 4171 k.c. w zestawieniu z art.
417 k.c. oraz wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych co do
ustalenia przestanek odpowiedzialno$ci za szkode spowodowang wydaniem
decyzji niezgodnie z prawem oraz co do rozstrzygniecia, czy w dziedzinie
odpowiedzialnosci  deliktowej przepis przewidujgcy dziesiecioletni termin
przedawnienia a tempore facti nalezy uznac za wyjatek od przepisu przewidujgcego

trzyletni termin przedawnienia a tempore scientiae.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie

moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Kwestie podniesione w skardze kasacyjnej przez powoda nie sg takimi

zagadnieniami.

Powdd dochodzi naprawienia szkody spowodowanej ostateczng decyzjg
z dnia 17 marca 2005 r., wyeliminowang z obrotu prawnego 31 sierpnia 2006 r.
(data uprawomocnienia sie wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
z 13 lipca 2006 r., uchylajgcego te decyzje i utrzymujgcg ja w mocy decyzje

Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego). W zaskarzonym wyroku przyjeto



w nawigzaniu do orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, ze ftrzyletni termin
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej decyzjg rozpoczat
bieg dopiero 31 sierpnia 2006 r., tj. dopiero z dniem, w ktéorym powdd uzyskat
moznos¢ dochodzenia tego roszczenia wskutek uzyskania prawomocnego
prejudykatu wymaganego przez art. 417' § 2 k.. Stanowisko to w petni
harmonizuje z fundamentalnym zatozeniem biegu wszelkich terminéw
ograniczajgcych wykonywanie prawa. Stanowi je moznos$¢ dochodzenia prawa
podlegajgcego ograniczeniu podczas biegu terminu przy zastosowaniu srodkéw
przymusu panstwowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r.,
[l CSK 208/11 i 5 lutego 2009 r., | CSK 331/08). W sprawie jest oczywiste, ze
tak liczony, zasadniczo wiasciwy roszczeniom deliktowym trzyletni termin
przedawnienia dochodzonego roszczenia uptyngt przed wniesieniem pozwu
(21 grudnia 2010 r.).

Podejmowanie w tych okoliczno$ciach zagadnien sformutowanych przez

skarzgcego nie miatoby znaczenia dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

Z tego samego powodu nie ma potrzeby podejmowania postulowanej przez
skarzgcego wyktadni art. 417* k.c.

Z przedstawionych przyczyn, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej strony powodowej do rozpoznania, a o kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnat stosownie do art. 102 k.p.c.

aj



