Sygn. akt | CSK 1555/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa O. G.

przeciwko Szpitalowi w W.

Z udziatem interwenienta ubocznego P. spoétki akcyjnej w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V ACa 254/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2, przyznaje adwokat A.M. od Skarbu
Painstwa - Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zl, powiekszong o podatek VAT,
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powoddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

O. G. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 10 wrzesnia 2020 r., ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z 20 grudnia 2016 r. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania powotata sie na jej oczywistg zasadnosc¢ (art. 398° § 1



pkt 4 k.p.c.), bedgcg wynikiem razgcej obrazy przepiséw prawa materialnego, jak i
przepisow procesowych, podniesionych w ramach podstawy kasacyjnej (art. 415
w zw. z art. 430 w zw. z art. 355 k.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 328 k.p.c., art. 378 §
1zd.1k.p.c.iart. 382 k.p.c.)

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen,
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Instytucja
tzw. przedsgdu stuzy selekcji skarg pod katem realizacji tego celu, w ramach
ktérego, Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu
ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony
do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niegj
podstawy zastugujg na uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter
naruszenia przepiséw prawa. Zasadnosc¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec
dostrzegalna prima vista dla kazdego prawnika, ktéry bez przeprowadzania
wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, Zze zaskarzone orzeczenie jest
jaskrawo nieprawidtowe (zob. postanowienie SN z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15).
Powotujgc sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazad,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom
(zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17). Przy czym, o ile dla



uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Skarzgca nie przedstawita przekonujgcych argumentow sSwiadczgcych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca dosc¢ lakonicznie
wskazata jedynie, ze Sad Apelacyjny uchybit obowigzkowi ponownego rozpoznania
sprawy, w tym dokonania samodzielnych ustalen faktycznych oraz oceny prawnej,

jedynie powtarzajgc argumentacje zaprezentowang przez Sad Okregowy.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogéw tak okreslonej przyczyny kasacyjnej réwniez z tego
powodu, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem,
wyrazony w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelaciji
nie moze by¢ utozsamiany z koniecznoscig osobnego omdéwienia przez sad drugiej
instancji w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu podniesionego w apelaciji.
Za wystarczajgce nalezy uznacC odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. postanowienie SN
z 23 maja 2018 r., lll CSK 4/18; wyrok SN z 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13).
Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do uznania, ze Sad
Apelacyjny uchybit obowigzkom, w tym nie odnidst sie w stopniu dostatecznym do
zarzutow zawartych w apelacji skarzgcej. Zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena zarzutéw podniesionych w apelacji pozwala w petni odtworzy¢ tok
rozumowania Sgdu drugiej instancji i powody, dla ktérych uznat to stanowisko
za trafne. Podkreslenia wymaga rowniez, ze skarzgca przedstawiajgc wilasng
ocene materiatu dowodowego, podwaza ustalenia faktyczne i ocene dowodéw
Sadu meriti, co na etapie postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne
(art. 398% § 3 k.p.c.). Skarzaca nie wskazata we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, do jakich konkretnie zarzutow Sad Apelacyjny sie nie odnidst,

jakito miato wptyw na wynik sprawy i z jakich przyczyn uchybienie to miato



charakter kwalifikowany. Nie ma zatem podstaw do przyjecia razgcego naruszenia
wskazanych przepisow, nawet jesli skarzgca czuje sie nieusatysfakcjonowana

stopniem szczegoétowosci uzasadnienia Sgdu drugiej instanciji.

Argumentacja przedstawiona przez skarzgcg nie przekonuje, ze Sad
Apelacyjny naruszyt prawo materialne i procesowe w sposéb, ktéry prima facie
przektada sie na konieczno$¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie powofanych w zarzutach kasacyjnych
przepisow prawa, ktérych naruszenie miatoby wskazywaé na oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej, byto oczywiscie btedne lub doprowadzito to tego, ze zaskarzony

wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.

Ubocznie wskazac nalezy, ze podniesiony zarzut naruszenia art. 328 k.p.c.
(bez wskazania rowniez konkretnych jednostek redakcyjnych tego przepisu) nie
moze odnie$¢ skutku, skoro po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, od
7 listopada 2019 r. przepis ten nie reguluje juz wymogow stawianych
uzasadnieniom wyrokow (aktualnie jest to uregulowane w art. 387 § 2! k.p.c.,
a elementy uzasadnien wyrokéw w ogdlnosci okresla art. 327! k.p.c.). Z uwagi
natomiast na ograniczenia wynikajgce z art. 398% § 3 k.p.c., o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze w zadnym razie swiadczy¢ kwestionowanie
ustalen faktycznych lub oceny dowoddéw sadu drugiej instancji, w tym przez
sformutowanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, rébwniez we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20 i z 11 lutego 2021 r., IV CSK 217/20).

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Uwzgledniajgc § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18), a takze na podstawie § 2 pkt 7 w zw.

z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1800) — majgc na uwadze wyrok TK z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz. U.
22020 r. poz. 68) - Sad Najwyzszy przyznat adwokat A. M. kwote 5400 zt
powiekszong o podatek VAT, tytutem kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
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