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POSTANOWIENIE

4 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 4 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.J.

z udziatem M.J.1, HW. i H.J.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej M.J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w tomzy

z 30 listopada 2023 r., | Ca 255/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. stwierdza, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem

W sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
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wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynikaé
z naruszenia przez Sad Okregowy art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 387 § 2! pkt 2 oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez nieujawnienie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia takich stwierdzen, ktére by Swiadczyly o rozpoznaniu
zarzutdéw apelacji, wymienionych przez nig w pkt 1, 2 i 3 tego srodka zaskarzenia.
Skarzgca przytoczyta takze art. 328 § 2 i art. 378 § 1 k.p.c., okreslajgce obowigzki
sgdu drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym, ktorych nie wykonat Sad

orzekajgcy w sprawie.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg uzasadnienie oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania
sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow
prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia. Nie chodzi przy
tym o naruszenie jakiegokolwiek przepisu zastosowanego lub niezastosowanego
przez sad w toku rozpoznawania sprawy, lecz o naruszenie, ktére — gdy rzecz

dotyczy prawa procesowego — mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byt dziat spadku i zniesienie
wspotwiasnosci, a to oznacza, ze na jej wynik mogtoby wptyng¢ nieprawidtowe
okreslenie udziatébw uczestnikow dziatu we wspdlnym prawie, nie zas informacje
o0 stanie posiadania przedmiotu dziatu z odlegtej przesztosci, jesli nie towarzyszy
temu zgtoszenie roszczen pienieznych zmierzajgcych do rozliczenia naktadow na
rzecz lub korzysci czerpanych z jej posiadania. Wnioskodawczyni takze w skardze
kasacyjnej nie zarzuca, zeby Sady meriti wadliwie okreslity udziaty uczestnikéw
w przedmiocie dziatu, w tym i w tych nieruchomo$ciach, ktére wnioskodawczyni

chciataby z dziatu uzyska¢ w naturze.
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Szczegotowe informacje na temat tego, z ktérych nieruchomosci bedacych
przedmiotem postepowania i w jaki sposob korzysta wnioskodawczyni, a z ktérych
uczestnicy postepowania, wynikajg z przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii
biegtego i byly wystarczajgce do podjecia decyzji co do sposobu podziatu
gospodarstwa w naturze miedzy wspotuprawnionymi. Nieruchomosci, o ktore
zabiega wnioskodawczyni sg przez nig wydzierzawiane, a do produkcji rolnej
wykorzystujg je dzierzawcy nie ona sama. Zmiana witasciciela nieruchomosci nie

musi zatem wptyng¢ na sposob korzystania z nich.

Sady meriti  wyjasnity, 2z jakiego powodu proponowany przez
wnioskodawczynie podziat nieruchomos$ci pozostajgcych we wspotwiasnosci jej
i uczestnikdw nie zyskat akceptacji. Byto tak dlatego, ze wnioskodawczyni, nie
prowadzgca gospodarstwa rolnego na przedmiocie dziatu, zabiegata o przyznanie
jej w naturze najatrakcyjniejszych gruntow w catym kompleksie, o wartosci znacznie
przenoszacej jej udziat we wspotwtasnosci. Tymczasem w wyniku zniesienia
wspotwtasnosci kazdy z uprawnionych powinien — jezeli to prawnie i faktycznie
mozliwe (art. 211 k.c.) — otrzymaé¢ w naturze powstalg z podziatu rzecz o wartosci
odpowiadajgcej jego udziatowi w prawie do przedmiotu dziatu. Doptaty stuzg
wytacznie do niezbednego wyréwnywania pomiedzy uczestnikami podziatu wartosci
przyznawanych im rzeczy i praw. Wnioskodawczyni dgzy natomiast do uzyskania

z podziatu gruntéw daleko przenoszgcych jej udziat w nim.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° oraz art. 108 § 2 i art.

520 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
(R.N.)

[a.4]



