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POSTANOWIENIE

26 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku £.S. i P.S.

z udziatem D.S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej £.S. i P.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z 16 stycznia 2025 r., || Ca 396/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek uczestniczki o zasadzenie od
whnioskodawcéw kosztéw postepowania kasacyjnego.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 listopada 2023 r Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze
ustalit, ze w sktad majgtku wspodlnego wnioskodawcy T.S. iuczestniczki D.S.
wchodzi prawo witasnosci nieruchomosci gruntowej z rozpoczetg budowg domu
jednorodzinnego, szczegdtowo opisanego w uzasadnieniu, dokonat podziatu
majatku wspdlnego stron, w tym zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci, w ten
sposob, ze skitadnik ten przyznat na wytgczng witasnos¢ wnioskodawcy T.S.
Zasadzit od wnioskodawcy T.S. na rzecz uczestniczki D.S. kwote 153 500 zt tytutem
sptaty jej udziatu w majatku wspoinym.

Od postanowienia Sgdu | instancji wnioskodawca wnidst apelacje, ktérg
postanowieniem z 16 stycznia 2025 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Gérze oddalit.
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Od postanowienia Sadu Il instancji £.S. i P.S. (nastepcy prawni T.S.) wniesli
skarge kasacyjng i na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wniesli o przyjecie jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcego obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantowat, Zze skarga
kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie
realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie iloSci przestanek, wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. ma zapewnié¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych
mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie
w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.
W przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom,
sgdem trzeciej instancji, a nie jest przeciez jego zadaniem dokonywanie korekty
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez wykladni prawa, w kazdej

indywidualnej sprawie.

Powotujgc sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), strona powinna przedstawi¢ stosowng argumentacje
prawng zmierzajgcg do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia
wskazanych przez nig przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez
merytorycznej analizy zaskarzonego wyroku oraz podstaw kasacyjnych (zob. m.in.
postanowienia SN z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49
i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11).

Z istoty postepowania kasacyjnego wynika, ze Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony do ponownej oceny dowoddéw, czy tez badania poprawnosci

poczynionych ustalen faktycznych dokonanymi przez Sgdy meriti, ktére to ustalenia
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stanowig podstawe rozstrzygniecia, gdyz jest nimi zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, moze tylko zbada¢, czy Sady obu instancji
dokonujgc ustalen nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co
mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku
(postanowienie SN z 19 wrzesnia 2022 r., | CSK 4256/22).

Niedopuszczalne jest powotywanie sie w skardze kasacyjnej na przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktore wyrazajg przekonanie skarzgcych
o dokonaniu wadliwej oceny dowodow i stanowig polemike z ustaleniami sgdow
meriti. Tymczasem sami skarzacy stwierdzajg, ze mimo koniecznosci uzupetnienia
materiatu dowodowego o pominietg opinie uzupetniajgcg Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze, przyjat ustalenia faktyczne za wtasne. W istocie zas kwestionujg ustalenia
Sadu | Instanciji, ktéry ustalit stan budynku w dacie ustania wspélnosci majgtkowej,
a nastepnie ustalit warto§¢ nieruchomosci wedtug cen w chwili orzekania. Z tresci
opinii biegtego L.T. wynikato jaka jest wartos¢ nieruchomosci wedtug stanu z chwili
podziatu majgtku wspolnego, natomiast naktad wnioskodawcy na wspolng
nieruchomos¢ poczyniony po ustaniu wspolnosci majgtkowej nie podlega
rozliczeniu, gdyz to wnioskodawca w ramach podziatu majatku wspdlnego otrzymat

te nieruchomos¢ wraz z poczynionymi przez niego naktadami.

Powotana zatem przez skarzgcych przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie zachodzi

W niniejszej sprawie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

Matgorzata Manowska

(M.M.)

[SOP]



