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POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa S. sp. zo.0.w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda S. sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 5.400,- (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 lipca 2019 r., ktérym oddalono apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 listopada 2017 r., oddalajgcego
powoddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi W. o ustalenie natozenia
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozone;j

w W. przy ulicy P. za nieuzasadnione.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,, tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej i przyjmuje jg do

rozpoznania, jezeli zachodzi przynajmniej jedna z nich.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszych
dwéch z wymienionych przyczyn. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, powotanie sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno w zasadzie spetia¢ wymagania
stawiane zagadnieniu przedstawianemu Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej
instancji, ktérego nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa. Watpliwosci muszg pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem sprawy przedstawionym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania. Istotne zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowaé elementéw stanu faktycznego sprawy.
Kolejnym niezbednym wymogiem jest wskazanie przepisu prawa, ktoéry wzbudzit
powazne watpliwosci i roznych mozliwych sposobow jego interpretacii,
wynikajgcych z judykatury lub pisSmiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego

skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci



zaskarzonego orzeczenia. Nie jest wystarczajgce postawienie samych pytan do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za
istotne tylko wtedy, gdy Sad Najwyzszy w zwigzku z przedstawionym problemem
nie zajgt stanowiska, albo wskazania przyczyn uzasadniajgcych jego zmiane.
Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktére przepisy majg
by¢ poddane wykfadni Sgdu Najwyzszego. Konieczny jest réwniez opis watpliwosci
zwigzanych z wykladnig powotanych przepiséw, polegajacy na zarysowaniu
mozliwych sposobow jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasnej propozycji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie
nalezy rowniez, chocby przyktadowo, wskaza¢ orzeczenia, w ktorych ten sam
przepis prawa bytby odmiennie wyktadany, przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci
stanowiska sgdu pierwszej i drugiej instancji, ktore orzekaty w danej sprawie. Jezeli
jednak Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane brak interesu publicznego w
przyjeciu takiej skargi.

Skarzgca podniosta, ze zachodzi potrzeba dokonania wykfadni przepiséw
art. 44 ust. 2, 3 i 4, art. 39 ust. 3 oraz art. 40 ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP celem wyjasnienia, czy stanowig
one lex specialis w stosunku do ogolnych przepiséw o uzytkowaniu wieczystym
nieruchomo$ci, tj. art. 238 k.c. i art. 71 ust. 1 u.g.n. a prawo nieodptatnego
uzytkowania wieczystego, ustanowione na podstawie u.s.k.e.a. na mocy ugody
zawartej przed komisjg regulacyjng, moze byC przedmiotem nabycia takze
w zakresie zwolnienia od optaty.

Problemy przedstawione przez skarzgcg nie stanowig istotnego zagadnienia
o charakterze prawnym, nie zachodzi rowniez potrzeba dokonania wyktadni
wskazanych przepisow przez Sad Najwyzszy. Zachodzgce pomiedzy nimi
zaleznosci mozna ustalic w drodze powszechnie przyjetych zasad wyktadni i nie
wymagajg wyjasnien przekraczajgcych mozliwosci przecietnego prawnika.
Z faktu, iz wskazane przepisy ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota

Ewangelicko-Augsburskiego w RP stanowig lex specialis wobec kodeksowej



regulacji uzytkowania wieczystego, nie wynika, ze ustanowione prawo miatoby byc¢
nieodptatne bez wzgledu na rodzaj podmiotu, ktéremu zostato zbyte.
Przeciwnie, odptatny charakter uzytkowania wieczystego nalezy do elementéw
konstytutywnych tej instytucji prawnej, na co trafnie wskazat Sad drugiej instancji
w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2019 r., odwotujgc sie do podstawowych
regut wykfadni. Kosciot Ewangelicko-Augsburski otrzymat pod tytutem darmym
zbywalne prawo rzeczowe ustanowione na rzeczy cudzej jedynie ze wzgledu na
swoj szczegolny status i tytut prawny nabycia, a uprawnienie nieuiszczania optaty
na przechodzi na nabywce prawa w oparciu o czynno$¢ prawng.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy na podstawie art. 98
199 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 i § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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