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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
i Autostrad oraz "P." S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...)

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700 (dwa
tysiagce siedemset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd M. D. domagat sie zasgdzenia od pozwanych solidarnie Skarbu
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad oraz P. S.A. z
siedzibg w W. kwoty 150.035,39 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia
2011 r. z tytulu wynagrodzenia wynikajgcego z umowy podwykonawczej zawartej w
ramach realizacji kontraktu Budowa obwodnicy G.. Zaskarzonym wyrokiem Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w W.
oddalajgcego roszczenia powoda przeciwko obu pozwanym. W zwigzku ze skargg
kasacyjng powoda od tego wyroku nalezy podnies¢, co nastepuije:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = sSrodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych
wyzej kryteribw  (przyczyn  kasacyjnych)  kwalifikujgcych skarge do jej
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej na jej oczywistej
zasadnosci wynikajgcej, jego zdaniem, z razgcego naruszenia prawa materialnego
przez btedne zakwalifilkowanie umowy podwykonawczej jako umowy o dzieto,
a nie umowy o roboty budowlane oraz nieprawidtowg wyktadnie oswiadczen woli

kontrahentow, a takze z wadliwej i wybiorczej oceny przeprowadzonych dowodoéw



oraz wadliwego uzasadnienia wyroku nie odpowiadajgcego wymogom z art. 328
§2k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na wskazanej
przyczynie kasacyjnej naktadato na skarzgcego powinnosS¢ wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przytoczonych przepisow prawa materialnego
lub procesowego. OczywistoSC uchybienia polega na tym, Ze jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania poszerzonej
analizy istotnych dla wyniku sprawy przepiséw. O przyjeciu skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza zarzutu
ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie
wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jesli chodzi o kwestie
zakwalifikowania umowy podwykonawczej zawartej przez powoda z W. sp. z 0.0.
jako umowy o dzieto, skarzacy nie tylko nie wskazat we wniosku, jaki przepis
prawa miat zosta¢ w stopniu razgcym naruszony, ale takze nie przedstawit
praktycznie zadnej argumentacji w tym zakresie. Nie sposéb takze przyjgc, ze
powyzsza kwestia mogta prowadzi¢c do oczywistej nieprawidtowos$ci
rozstrzygniecia, skoro - jak wskazat Sad Apelacyjny, trafnie powotujac
sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego - ochrong wynikajgcg z art. 6471 § 5 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r. sg objeci zaréwno
podwykonawcy wykonujgcy swoje ustugi na podstawie umowy o roboty
budowlane, jak i podwykonawcy spetniajgcy swoje Swiadczenie na podstawie

umowy o dzieto (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r.,



| CSK 106/08, OSNC - ZD 2009, Nr 3, poz. 64 oraz z dnia 18 czerwca 2015 r.,
I CSK 371/14, nie publ.). W konsekwencji Sgd Apelacyjny, odmiennie niz Sad
Okregowy, uznat, ze pozwany Skarb Panstwa w sposéb dorozumiany
zaakceptowat zawartg z powodem umowe podwykonawczg, ale brak byto
podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, poniewaz powodd nie wykazat
faktycznego zakresu wykonanych prac. Odnoszac sie do zawartej we wniosku
argumentacji wskazujgcej na oczywistg zasadnos¢ skargi wynikajgcg z wadliwej
oceny dowoddéw w tym zakresie (ponownie bez wskazania naruszonego przepisu),
wskaza¢ nalezy, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.). Przedstawiona
we wniosku argumentacja nie pozwala takze na przyjecie, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu btedng wyktadnie umowy podwykonawczej
odnosnie kwestii, czy umowa ta zostala zawarta pomiedzy powodem
a konsorcjum P.. Skarzgcy pomija bowiem tre§¢ samej umowy, do ktérej
szczegotowo odniosty sie oba Sady orzekajgce. Brak takze podstaw do uznania,
ze zaskarzone orzeczenie jest ewidentnie wadliwe ze wzgledu na naruszenie art.
328 § 2 wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia tych przepisow moze
wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. wyroki: z dnia 24 stycznia 2008 r. | CSK
347/07, nie publ., z dnia 27 marca 2008 r., Ill CSK 315/07, nie publ. oraz z dnia
21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, nie publ.). Powdd nie wykazat tego rodzaju
uchybienia; co wiecej- argumentacja powoda, kwestionujgca ustalenia faktyczne i
ocene dowoddw, swiadczy o tym, ze sam skarzgcy nie miat w istocie watpliwosci
co do okolicznosci stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c.).

w



