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POSTANOWIENIE

26 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. spétki akcyjnej w R.

przeciwko A. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spofki akcyjnej w R.

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 18 lutego 2025 r., VI Ga 390/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 sierpnia 2024 r. Sagd Rejonowy w Rzeszowie po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa P. S.A. w R. przecwko A. Sp. z o.0.

w W. o zaptate, oddalit powddztwo i orzekt o kosztach postepowania.
Wyrokiem z 18 lutego 2025 roku Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego
w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotat sie na jej oczywistg zasadnos¢, wskazujagc, ze Sad Okregowy naruszyt
art. 386 § 6 k.p.c. ,odmawiajgc wykonania kontroli poprawnosci realizacji przez sgd
pierwszej instancji wigzgcej sady obu instancji przy ponownym rozpoznaniu

sprawy, oceny prawnej”.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) zachodzi
wowczas, gdy z tresci skargi bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdétowych
rozwazan wynika, ze wadliwosci przytoczone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku,
gdy strona skarzgca twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc sie
wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie. Konieczne jest w zwigzku z tym wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajacej
na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 r., nr 4, poz. 75; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Wymaga przy tym podkreslenia,
ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste nharuszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Wynikajgca
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z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ma
charakter wyjatkowy. W konsekwencji, w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze skarga kasacyjna jest zasadna w stopniu ,oczywistym”, jezeli mozna jg
stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby pogtebionego badania okolicznosci

sprawy (zob. postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala przyjaé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w przyjetym

wyzej rozumieniu.

Zarzut naruszenia prawa materialnego lub procesowego nie moze stuzy¢ do
posredniego kwestionowania oceny materiatu dowodowego ani nie moze opierac
sie na wiasnej wersji stanu faktycznego. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi lub oceng
dowoddéw przez Sad drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa
materialnego lub procesowego, jest a limine niedopuszczalny ze wzgledu na
sprzecznosé¢ z art. 398% § 3 k.p.c. Dodatkowo nalezy zauwazyé, e zakres
i przedmiot przewidzianego w art. 386 § 6 k.p.c. uprawnienia do instruowania sgdu
pierwszej instancji musi byé rozumiany wagsko i nawigzywa¢ do przestanek
uchylenia wyroku przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c., za$ zalecenia sgdu
odwotawczego nie mogg narzuca¢ innemu sgdowi okreslonej oceny materiatu
dowodowego (wyrok SN z 15 marca 2013 r.,, V CSK 156/12; wyrok
SN z 18 stycznia 2023 r., | USKP 72/22).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

A.G.

[SOP]



