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POSTANOWIENIE

30 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadiosci J.Z.
przeciwko t..Z.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na skutek skargi kasacyjnej t.Z.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

Z 6 listopada 2024 r., Il Ca 1899/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od t.Z. na rzecz Syndyka masy upadtosci J.Z. 2700
(dwa tysigce siedemset) zlotych z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego orzeczenia zobowiazanemu do dnia zaptaty, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

[3.T]
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UZASADNIENIE

Pozwany t.Z. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego
w Krakowie wydanego na skutek apelacji powoda syndyka masy upadtosci J.Z. od
wyroku Sgdu pierwszej instancji w sprawie o0 uznanie czynnosci prawnej

za bezskuteczng.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnosc¢ skargi. W krétkim, dwuzdaniowym uzasadnieniu
wniosku skarzgcy wyrazit przekonanie, ze Sad Okregowy bfednie ocenit, iz
kwestionowana czynno$¢ prawna nie byta pozorna, a takze nietrafnie przyjat, ze
dtuznik (ojciec pozwanego) dziatat ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli,
cho¢ dokonat on czynnosci prawnej, ktéra — zdaniem skarzgcego — nie powodowata

zmiany w jego sytuacji majgtkowe;.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywdéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic

odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktdéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku powoda wymaganiom tym nie odpowiada, gdyz

sprowadza sie do postawienia dwoch tez wyrazajgcych stanowisko skarzgcego,
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lecz pozbawionych przedstawienia motywdéw, ktére miatyby przekonywac
0 oczywiscie btednym rozstrzygnieciu Sagdu Okregowego — w zestawieniu
Z oczywiscie zasadng skargg kasacyjng. Juz ta okolicznos¢ wyklucza przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art.398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Uzupetniajgco nalezy jednak wyjasni¢ kilka podstawowych kwestii, ktore ujawnity

sie w sprawie.

Wstepnie wypada przypomnie¢, ze kwestionowana obecnie czynnosc¢ to
dokonana na rzecz pozwanego przez jego ojca darowizna nieruchomosci.
Wczesniej nieruchomos$é ta zostata podarowana ojcu pozwanego przez siostre
tegoz ojca (ciotke pozwanego). Zamiarem pierwotnej wtascicielki od poczgtku byto
przekazanie nieruchomosci pozwanemu — darowizna na rzecz dtuznika (ojca
pozwanego) dokonana zostata w celu uzyskania korzysci podatkowej, tj. unikniecia

podatku od darowizny.

W sprawie trafnie wyjasniono, ze zadna z umow darowizny nie byta pozorna.
Przeciwnie, celem pierwszej z nich bylo rzeczywiscie przeniesienie prawa
witasnosci na ojca pozwanego — tak, by mogt on nastepnie darowac to prawo
swojemu synowi. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze obu darowizn dokonano
w jednym akcie notarialnym. To, ze ekonomicznym celem zbywczyni i ojca powoda
nie bytlo zachowanie prawa wiasnosci po stronie pierwotnego obdarowanego, nie
zmienia faktu, ze aby mogt on podarowaé nieruchomosé pozwanemu (osiggajgc
przy tym zamierzony efekt w postaci zwolnienia od podatku od darowizny) musiat —
choéby przejsciowo — stac¢ sie jej wiascicielem. Brak zamiaru zachowania prawa
witasnosci darowanej nieruchomosci nie oznacza, ze kwestionowana czynnosc¢ byta
pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 zd. 1 k.c. Niewatpliwie bowiem celem wszystkich
zainteresowanych byto przeniesie prawa wtasnosci spornej nieruchomosci najpierw

na ojca pozwanego, a dopiero nastepnie — przez tego ojca — na skarzgcego.

Gdyby oswiadczenia woli sktadajgce sie na ktérgkolwiek z obu tych umow
byty dotkniete pozornoscig, to skarzgcy nie bytby witascicielem nieruchomosci.
W odniesieniu do pierwszej umowy darowizny pozornosé prowadzitaby bowiem do
sytuacji, w ktorej ojciec pozwanego nigdy nie uzyskatby witasnosci nieruchomosci

i — wobec zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet oraz
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braku podstaw do dziatania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych — nie
mogtby skutecznie przenie$¢ tego prawa na rzecz syna. Z kolei w przypadku
drugiej umowy darowizny — przy zatozeniu waznosci pierwszej z umow — pozornosé
prowadzitaby do stanu, w ktérym prawo wtasnosci pozostatoby przy dtuzniku; nie
nabytby go natomiast skarzgcy. Teza skarzgcego o tym, ze oprocz czynnosci
symulowanych (dwoch darowizn) dokonano takze trzeciej czynnosci
dyssymulowanej, w postaci darowizny na rzecz pozwanego od jego ciotki, nie
nadaje sie z kolei do obrony chociazby (czyli niezaleznie od innych przyczyn)
dlatego, ze wspomniana czynnos¢ dyssymulowana byftaby niewazna z uwagi na
niezachowanie formy aktu notarialnego (zob. uchwate SN z 9 grudnia 2011 r.,
[l CZP 79/11).

O wystgpieniu przyczyny kasacyjnej w postaci oczywistej zasadnosci skargi
nie przekonuje réwniez stanowisko skarzgcego, ze, darujgc nieruchomos¢é synowi,
dtuznik nie spowodowat zmiany swojej sytuacji majgtkowej, gdyz ojciec skarzgcego
(dtuznik) ,przystepujgc do przedmiotowej umowy darowizny posiadat majatek
o dokfadnie tej samej wartosci co po jej dokonaniu” (s. 4 skargi kasacyjnej).
Przeciwnie, dtuznik w chwili dokonania darowizny na rzecz syna byt bowiem
wiascicielem nieruchomosci — idlatego mozliwe byto przeniesienie przez niego
prawa wiasnosci nieruchomosci na rzecz skarzgcego. Na skutek dokonania drugiej
darowizny dtuznik wyzbyt sie tego prawa. Utrata prawa wiasnosci niewagtpliwie

stanowi ,zmiane sytuacji majgtkowej” po stronie dtuznika.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich

wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[3.T.]
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[SOP]



