Sygn. akt | CSK 1546/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powoédztwa Prokuratora Okregowego w J.

przeciwko Fundacji K. w likwidacji w W., Fundacji E. w W., S. spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Fundacji E.

wW.

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej Fundacji E. z siedzibg w W., od
wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 8 czerwca 2021 roku, wydanego w sprawie |l
Ca[...], Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie 1 rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktore;j
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada
tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania,
nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14, niepubl., zob. takze m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., Ill PK 6/15, niepubl.,
z dnia 13 lutego 2014 r. | PK 262/13, niepubl., z dnia 27 maja 2010, Il UK 274/09,
niepubl., z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 207/07, niepubl., z dnia 12 lipca 2007 r.,
[l CSK 160/07, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni (por. m. in.: postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcej zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi z uwagi na razgce
naruszenie przez Sad Okregowy art. 11 k.p.c. poprzez uznanie za niewazne

czynnosci prawnych, ktérych dokonanie stanowito element czynu zabronionego



opisanego w art. 296 k.k., stwierdzonego prawomocnym wyrokiem karnym Sadu
Okregowego w J. z dnia 19 marca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt Il K
(...). Zdaniem skarzgcej wyrok sgdu karnego przesadzit o waznosci czynnosci
prawnych, stanowigcych element przestepstwa, bowiem dla przypisania
odpowiedzialnosci z art. 296 k.k. konieczne jest wykazanie, ze wyprowadzenie
Srodkow finansowych znacznej wartosci z majgtku pokrzywdzonego miato

charakter definitywny, skutkujgcy wyrzgdzeniem szkody i jest to wigzgce dla sadu
cywilnego.

Stanowisko skarzgcej nie ma podstaw. Przepis art. 11 k.p.c. nie moze by¢
rozumiany w taki sposob, ze wigzgca dla sgdu cywilnego bytaby ocena waznosci
czynnosci prawnej, dokonana przez sad karny, nawet gdyby taka zawarta byta
w tresci wyroku sgdu karnego. Tej ostatniej okolicznosci skarzgca zresztg
nie wykazata. Ustalenia wyroku karnego wigzg jedynie co do popetnienia
przestepstwa. Okolicznos¢, ze na strone przedmiotowg przestepstwa sktadata
sie jedna lub wieksza liczba czynnosci prawnych nie oznacza, ze do stwierdzenia
faktu popetnienia przestepstwa niezbedne jest ustalenie waznosci tych czynnosci
prawnych. Czym innym jest bowiem fakt dokonania czynnosci prawnej a czym

innym ocena jej waznosci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 174/05,
OSNC z 2006 r., Nr 9, poz. 149 stwierdzit, ze: ,czynnos¢ prawna podjeta w celu
przestepczym jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.)”. Podobne stanowisko zajete zostato
w wyrokach z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. Il CSK 102/08 oraz z dnia 19 stycznia
2011 r. sygn. V CSK 189/10. Wynika stad, ze nie mozna udzielaé ochrony
cywilnoprawnej czynnosci prawnej, ktéra wypetnia znamiona przestepstwa
lub podjeta zostata w celu jego popetnienia. Prowadzitoby to nie tylko
do niespdjnosci systemu prawnego, lecz bytoby sprzeczne z jego podstawowymi

zatozeniami aksjologicznymi.

Czynnosci cywilnoprawnej nie mozna tez wykorzystywaé jako sSrodka
do osiggania przestepczych celéow, takimi zas$ sg czynnosci ukierunkowane

na popetnienie m.in. przestepstwa z art. 296 k.k.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



