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POSTANOWIENIE

20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 20 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M. Z.

zudzialem G. Z., L. Z.i A. K.

o uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia,

na skutek skargi kasacyjnej t. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z 17 listopada 2023 r., Il Ca 224/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnik t. Z. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w Opolu z 17 listopada 2023 r., zaskarzajgc to postanowienie
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w zakresie
podniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, {j. art. 328 § 1 w zw. z art.
233§ 1wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. oraz art. 382 i 385 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.,, co doprowadzito co dokonania niewfasciwej oceny prawne;j

stanu faktycznego i w efekcie takze niewtasciwego zastosowania art. 679 § 1-3
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w zw. z art. 679 § 4 k.p.c., oraz zarzutdw naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 679 § 1-3 w zw. z art. 679 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang postac naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to byc¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktérym postuzyt sie uczestnik postepowania,
powotujgc sie w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
na naruszenie przepisow wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych (s. 14 skargi
kasacyjnej). Sg to przeciez dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej.
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia SN: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08).

Po drugie, skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wskazat zadnych przepiséw prawa materialnego, ktére Sad
Okregowy miatby naruszyé w sposéb kwalifikowany. Przepisem takim nie jest,

wbrew twierdzeniom skarzgcego, art. 679 k.p.c. Natomiast oparcie skargi
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kasacyjnej wylgcznie na zarzutach naruszenia przepisOw postepowania nie
pozwala na uznanie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Zgodnie bowiem z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, ktéry
ocenia sie przez odniesienie konkretnego rozstrzygniecia do podstawy
materialnoprawnej orzeczenia co do istoty sprawy (zob. postanowienia SN: z 16
kwietnia 2019 r., | PK 115/18; z 21 grudnia 2021 r., IV CSK 615/21; z 31 sierpnia
2022 r.,, | CSK 3676/22). Oczywista zasadno$¢ skargi determinuje wiec
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia, wynikajgcg z naruszenia
przepisow prawa materialnego. Zatem oparcie argumentacji wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania tylko na naruszeniu przepiséw postepowania — w
przypadku zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy — jest niewystarczajgce, nie
pozwala bowiem na stwierdzenie, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Po trzecie, niemal catos¢ argumentacji skarzgcego przedstawionej we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest wymierzona w dokonang przez
Sady meriti ocene dowoddw i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne.
Jednak ta sfera uprawnien jurysdykcyjnych sgdu nie moze by¢ przedmiotem
zarzutéw kasacyjnych, gdyz w mysl art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia fakiow lub oceny dowodoéw, a zgodnie
z art. 3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(D.Z.)
R.G.
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