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POSTANOWIENIE

27 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 27 maja 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A. D.

z udziatem T. D.

o podziat majatku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej T. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z 24 stycznia 2024 r., IV Ca 835/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. ustala, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

(a.z.)

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Ptocku z 24 stycznia 2024 r. uczestnik T. D. wnidst o przyjecie skargi do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
w przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji opart swoje rozstrzygniecie
na nieaktualnych opiniach biegtego rzeczoznawcy, ktére byty kwestionowane

w toku catego postepowania, jak réwniez w apelacji i w ten sposéb doszio
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do naruszenia fundamentalnych przepisow odnoszgcych sie do ustalenia sktadu,
jak i wartosci majagtku wspolnego stron, ktore to winny zosta¢ ustalone na date
wydania orzeczenia przez Sad drugiej instanciji, tj. przepisu art. 567 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 684 k.p.c. Sporzgdzone w sprawie opinie rzeczoznawcy pochodzity z okresu
od 30 kwietnia 2022 r. do 8 czerwca 2022 r., a apelacja byla rozpoznana
24 stycznia 2024 r. W tym czasie nastgpit wzrost cen za nieruchomosci, co rowniez
uzasadnia wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pozostawanie
w obiegu prawnym zaskarzonego orzeczenia podwaza konstytucyjne prawo strony

do sprawiedliwego i niezawistego sgdu.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania

lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegodlnie wysokie wymagania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, podzielanym przez doktryne, oczywista
zasadnosC¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka bedzie miata
miejsce tylko wtedy, gdy bez watpienia wystgpity zarzucane uchybienia, jest pewne,
ze mialy one wptyw na tre$C zaskarzonego orzeczenia albo podniesione
we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie
uzasadniajg zasadnos$¢ wniesionego srodka prawnego. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec od razu - bez potrzeby gtebszej analizy
czy przeprowadzenia wnikliwych badan lub dociekan. Innymi stowy, podnoszone
uchybienia muszg mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut

oka - juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN: z 27
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kwietnia 2006 r., | CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca 2018 r.,
[l CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r., | CSK
584/22; z 7 czerwca 2023 r., | CSK 742/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK
1673/23).

Podkreslenia wymaga, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje
jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktore
polegajg w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie inauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.

Skarzacy nie przedstawit przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce

i zaskarzeniu.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uczestnik zarzucit Sgdowi drugiej instancji oparcie rozstrzygniecia na nieaktualnych
opiniach rzeczoznawcy, ale nie powigzat tego uchybienia z odpowiednig regulacja
prawa materialnego odnoszgcg sie do tego zagadnienia. Bez znaczenia jest przy
tym, Zze skarzacy w ramach podstaw wniesionego srodka prawnego zarzucit
naruszenie art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
(art. 398* § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych
czeSciach wniesionego $rodka prawnego argumentéw na uzasadnienie
podniesionych w nim twierdzen (zob. postanowienia SN: z 22 kwietnia 2015 r.,
IV CSK 613/14, i z 11 maja 2001 r., Il CZ 36/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 22).
Wadliwe uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uniemozliwia ocene zarzucanego uchybienia w ramach postepowania

przewidzianego w art. 398° § 1 k.p.c.
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Majgc na wzgledzie, ze uczestnik w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie okreslonych
regulacji ustawy procesowej, stwierdzi¢ nalezy, ze samo powofanie sie na utrate
aktualnosci przez operat szacunkowy w sytuacji, w ktorej skarzgcy nie przytoczyt
zadnych  skonkretyzowanych twierdzen, ktore sSwiadczylyby o zmianie
uwarunkowan prawnych lub innych czynnikéw rzutujgcych na wysokos¢ szacunkéw
dokonanych przez biegtego, wzglednie wskazujgcych na odmienng wartos¢
nieruchomosci, nie pozwala uznaé, ze doszto do naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (zob.
postanowienie SN z 14 maja 2021 r., Il CSKP 39/21). Poza lakonicznym
stwierdzeniem, ze w przedmiotowym okresie nastgpit wzrost cen nieruchomosci,

takich argumentow skarzgcy nie przedstawit.

Dodatkowo zaznaczyC trzeba, ze przedmiotem zaskarzenia skargg
kasacyjng jest orzeczenie sadu drugiej instancji, wobec czego zarzuty procesowe
muszg dotyczy¢ uchybien procesowych tego sadu. Mozliwos¢ powotywania
w ramach tych zarzutow naruszen przepiséw postepowania przed sgdem pierwszej
instancji uwarunkowana jest ich powigzaniem ze wskazaniem naruszenia
odpowiedniego przepisu postepowania odwotawczego (np. art. 378 § 1 lub art. 382
k.p.c.), z wyjatkiem sytuacji, w ktorej przepis postepowania przed sgdem pierwszej
instancji ma by¢ odpowiednio stosowany w drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.),
gdyz wtedy chodzi o naruszenie przepisu postepowania, ktory przy zatatwianiu
sprawy stosowat sgd drugiej instancji (zob. wyrok SN z 22 stycznia 2015 r., Il CSK
153/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 14, i powotane tam orzecznictwo). Skarzgcy tych

wymagan nie spetnit.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398 § 1

k.p.c.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1
zw.z art. 108 § 1 wzw. z art. 398> w zw. z art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.



| CSK 1543/24 5

Maciej Kowalski

(a.z.)
[a.4]



