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POSTANOWIENIE

31 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 31 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa M.L., S.U., F.U. i ZW.

przeciwko S. w S. i Spofce ,K." spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Spoftki ,K." spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 5 lipca 2023 r., 1 ACa 417/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 lipca 2023 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje obu
pozwanych S. w S. (dalej: ,S.”) i Spotki K. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K. ( dalej: ,K.”) od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z 5 stycznia 2021 r.,
zasgdzajgcego od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw: M.L. kwote 162 000 zi,
S.U. kwote 40 000 zt, F.U. kwote 60 000 zt, ZW. kwote 42 750 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w sentencji, tytutem
zados$céuczynienia za Smier¢ osoby bliskiej oraz (w przypadku powodéw M. L. i Z.

W.) takze tytutem odszkodowania w zwigzku z poniesieniem kosztéw pogrzebu, a
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w pozostatym zakresie oddalajgcego powodztwo S.U. i F.U. oraz orzekajgcego o

kosztach postepowania.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwang Spétke
K. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2i 3 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktérych
rozstrzygniecie sprowadza sie do odpowiedzi na pytania: (1) ,Czy odmowa
powtorzenia przez Sad dotychczasowego postepowania w catosci lub w czesci
stosownie do prawidtowo i skutecznie zgtoszonego wniosku w trybie art. 198 § 3
k.p.c. przez podmiot wezwany do udziatu w postepowaniu w charakterze
pozwanego stanowi pozbawienie pozwanej strony mozliwosci obrony jej praw
i prowadzi do niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.?”; (2)
,Czy przepis art. 194 § 3 k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, w tym
znaczeniu, ze kazdorazowy wniosek strony powodowej o0 wezwanie do udziatu
w charakterze pozwanego innej osoby, ktorego podstawg jest twierdzenie strony
powodowej, iz powddztwo o0 to samo roszczenie moze by¢ wytoczone przeciwko
innym jeszcze osobom, obliguje Sad rozpoznajgcy wniosek do wydania
stosownego postanowienia o wezwaniu tej osoby do udziatu w sprawie

w charakterze pozwanego?”.

Ponadto zdaniem skarzgcej w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci tj.:

1. art. 198 § 3 w zw. z art. 79 zd. 2 k.p.c. w zakresie: czy zgodnie
z zapatrywaniem Sadu drugiej instancji, strona wystepujgca uprzednio
w procesie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej,
wezwana w toku procesu do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego na
podstawie art. 194 § 3 k.p.c., traci mozliwos¢ zgdania powtdrzenia catosci
lub czesci postepowania z uwagi wytgcznie na sam fakt czynnego udziatu
w tych czynnosciach w innej roli procesowej - tj. w charakterze interwenienta
ubocznego, czy tez m.in. z uwagi na ograniczenia procesowe wynikajgce
ztresci art. 79 zd. 2 k.p.c. po zmianie roli procesowej z interwenienta

ubocznego na strone pozwang jest uprawiona do dowodzenia okolicznosci
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majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci
w zakresie w jakim prowadzg one do wykazania wytgcznej

odpowiedzialnosci podmiotu pierwotnie pozwanego w toku danego procesu;

2. art. 194 § 3 k.p.c. w zakresie okreslenia charakteru tego przepisu, w sytuaciji,
gdy tres¢ uzasadniania Sadu drugiej instancji wskazuje, ze ma on charakter
bezwzglednie obowigzujgcy, bowiem zdaniem Sgdu kazdorazowo zgtoszony
wniosek strony powodowej przed zamknieciem rozprawy przed Sgdem
pierwszej instancji obliguje Sad do wydania postanowienia o wezwaniu
wskazywanego podmiotu do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego;
tymczasem literalna tre$¢ tego przepisu wskazywataby na jego
dyspozytywny charakter, co oznacza iz zasadno$¢ takiego wniosku podlega
kazdorazowej ocenie Sadu rozpoznajgcego dang sprawe stosowanie do

okolicznosci zaistniatych w danej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie skarzgcej, w niniejszej sprawie doszto
do niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji z uwagi na to, ze
w sktadzie orzekajgcym wydajgcym zaskarzony wyrok wzieta udziat SSA X. Y.
powotana do petnienia urzedu sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
(dalej: ,KRS”) uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 — dalej: ,ustawa z 8 grudnia 2017 r.”). Majac
zatem na uwadze uchwate Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. podjetg w
skfadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
(BSA | — 4110-1/2020 — dalej: ,uchwata trzech potgczonych izb”), zbada¢ nalezy,

czy nie doszto do niewaznosci postepowania ( art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Ponadto, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje bowiem, ze skarzgcej
nie mozna czyni¢ zarzutu nienalezytego lub niezgodnego z prawem wykonywania
okresowych rocznych kontroli przewodéw kominowych i wentylacyjnych.
Realizowata bowiem swoje obowigzki w terminach oraz w granicach wynikajgcych
z zawartej ze Spétdzielnig umowy. Nie byta tez uprawniona do badania stopnia

szczelnosci przegrod i stolarki okiennej w badanych obiektach budowlanych
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z uwagi na brak uprawnien budowlanych w tym zakresie. W konsekwencji nie moze

ponosi¢ winy za zdarzenie, w wyniku ktérego Smierc¢ poniosta A.L.

Pozwana S. ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, ktdra zostata zwrécona
zarzagdzeniem z 21 stycznia 2025 r. (k. 2025), z uwagi na to, ze nie zostata
sporzgdzona przez profesjonalnego petnomocnika (art. 87'§ 1 k.p.c. w zw. z art.
130 § 5 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie przestanek do przyjecia skargi do
rozpoznania z uwagi na zarzucang niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej
instanciji, z przyczyn wskazywanych przez pozwang (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Skarzgca
ograniczyta sie bowiem do odwotfania do uchwaty trzech potgczonych izb oraz
stwierdzenia, ze SSA X. Y., bedgca cztonkiem sktadu orzekajgcego, ktory wydat
zaskarzony wyrok, zostata powotana na wniosek KRS w sktadzie uksztattowanym

ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
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W uchwale trzech potgczonych izb Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze
sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek KRS uksztattowane;j
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., jezeli wadliwos¢
procesu powotania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze mechanizm badania czy sad w sktadzie
Z udziatem wadliwie powotanego sedziego sgdu powszechnego spetnia minimalne
wymagania niezaleznosci i niezawistosci powinien uwzglednia¢ zaréwno stopien
wadliwosci poszczegolnych postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci
odnoszgce sie do samych sedziow biorgcych w nich udziat oraz charakteru spraw,

w ktorych orzekajg lub orzekaty sady z ich udziatem.

Skarzaca nie przedstawita jednak zadnej argumentacji, ze w okolicznosciach

sprawy przypadek taki wystgpit, a Sgd Najwyzszy z urzedu go nie stwierdza.

Sedzia wzieta wudziat w postepowaniu konkursowym przed KRS
w postepowaniu, ktore nie spetniato wymogdéw procedury powotywania sedziow
okreslonych w Konstytucji, czego musiata mie¢ swiadomos¢ wobec szeregu
judykatéw, ktore byty znane w dacie przeprowadzania postepowania konkursowego
i powotania na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego i w ktérych jednoznacznie
wskazano na wady postepowan konkursowych na urzedy sedzidw sgdow
powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Ich tres¢ byta przyczyng rezygnacji wielu
sedziéw z ubiegania sie 0 nominacje do sgdu wyzszej instancji, zwtaszcza wobec

Znaczgcego ograniczenia roli samorzgdu sedziowskiego w tym postepowaniu.

Z drugiej jednak strony ani przebieg postepowania konkursowego, ani
okolicznosci odnoszgce sie do sedziego biorgcego w nich udziat, a takze charakter
niniejszej sprawy, nie wskazujg by sad w sktadzie z udziatem wadliwie powotanego

sedziego nie spetniat minimalnych wymagan niezalezno$ci i niezawistosci.
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Sprawa jest typowym procesem cywilnym a dostepne publicznie dokumenty
dotyczgce procesu nominacyjnego nie wskazujg, by w okolicznosciach sprawy
wystepowaty uzasadnione i powazne watpliwosci co do niezawistoSci
i bezstronnosci sedziego X. Y.. Sedzia - z ktérej udziatem w sktadzie orzekajgcym
skarzgca wigze niewaznosc¢ postepowania - byta bowiem wieloletnim sedzig Sadu
Rejonowego, a nastepnie Sgdu Okregowego w Krakowie i wielokrotnie byta
delegowana do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie. W jej przypadku
udziat w postepowaniu konkursowym na wolne stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w Krakowie byt zatem naturalng drogg rozwoju zawodowego, co
potwierdza wieloletnie doswiadczenie zawodowe w sgdownictwie powszechnym,
bardzo dobra opinia wizytatora, pozytywne opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego

i zespotu KRS.

Ocene te wzmacnia fakt, ze sprawa zostata rozpoznana na rozprawie
w skfadzie trzech sedziow, przy czym tylko do jednego z sedziéw zachodzity
okolicznosci zwigzane z powotaniem na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego
w wadliwej procedurze nominacyjnej. Ponadto, skarzgca nie sktadata Zzadnych
zastrzezen odnosnie do sktadu orzekajgcego w trakcie postepowania apelacyjnego.
Test niezawistosci i bezstronnosci sedziego zostat natomiast wprowadzony z dniem
15 lipca 2022 r., a zaskarzone orzeczenie zapadto 5 lipca 2023 r, co pozwalato jej
na skorzystanie z tego instrumentu. Rowniez w skardze pozwana nie powotata
zadnych  dodatkowych okolicznosci moggcych podwaza¢ bezstronnos$é
i niezawistos¢ sedziego X. Y., skutkujgcg sprzecznoscig sktadu orzekajgcego z

przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

W konsekwencji wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparty na
przestance kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. nie zastugiwat na
uwzglednienie. Zaznaczenia wymaga, ze przeprowadzona przez Sad Najwyzszy
ocena jest ograniczona w skutkach tylko do danej sprawy, nie sanuje wiec skutkéw
wadliwego powotania na urzgd sedziego sadu powszechnego w procedurze
nominacyjnej uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. Kwestia ta
powinna by¢ uregulowana systemowo przez ustawodawce.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie

przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
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przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma istotne
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa Zagadnienie ma cechowac
sie istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim
problemu prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementdéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11; z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151; z 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.; z 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, niepubl.; z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, niepubl.; i z 30
kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé. Nie istnieje przy tym
istotne zagadnienie prawne ani potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad
Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia oraz wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (zob. m. in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl.; z 23 kwietnia 2015 r.,
| CSK 691/14, niepubl.; i z 12 grudnia 2008 r., 1| PK 220/08, niepubl.).

Zagadnienie prawne i watpliwosci wyktadnicze sformutowane przez skarzgca

nie spetniajg wyzej sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan.
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Odnosnie do charakteru wniosku powoda o wezwanie do wziecia udziatu
w sprawie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za aprobatg doktryny dominuje
bowiem poglad, ze w odrdznieniu od sytuacji opisanej w art. 194 § 1 k.p.c,,
uwzglednienie wniosku powoda o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie
podmiotu, ktory do tej pory pozwanym nie byt (art. 194 § 3 k.p.c.), nie jest wigzgce
dla sadu, ktory w szczegdlnych sytuacjach uwarunkowanych przebiegiem i stanem
zaawansowania procesu moze takiego wniosku nie uwzglednic¢ ( zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 grudnia 1975 r., IV PR 274/75, niepubl. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 maja 1976 r., Il CZ 37/76, OSPiKA 1977, nr 2, poz. 30).
Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze okolicznosci sprawy nie wskazujg by taki
wyjatkowy wypadek w sprawie wystgpit, a skarzgcy po wydaniu postanowienia
o wezwaniu do wziecia udziatu w sprawie uzyskat status pozwanego ( art. 198 § 1
k.p.c.), skoro powddztwo dotyczyto tego samego roszczenia, ktore mogto byc
wytoczone takze przeciwko niemu jako podmiotowi odpowiedzialnemu solidarnie za

szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym ( art. 441 § 1 k.c.).

Przyjecia skargi do rozpoznania nie uzasadnia takze zagadnienie prawne
i watpliwosci orzecznicze dotyczgce art. 198 § 3 k.p.c. W orzecznictwie i doktrynie
nie budzi bowiem watpliwosci, ze czynnosci procesowe dokonane przed
wezwaniem czy przystgpieniem osoby trzeciej do sprawy zachowujg skutecznosc.
Osoba trzecia, ktéra uzyska status strony procesu moze jednak przy pierwszej
czynnosci procesowej zgdaé powtdrzenia dotychczasowego postepowania.
Whniosek o powtdrzenie dotychczasowego postepowania powinien by¢ jednak

uzasadniony okolicznosciami sprawy.

Ustawodawca postugujgc sie w art. 198 § 3 k.p.c., przy ocenie zgdania
powtdrzenia dotychczas dokonanych czynnosci elastycznym kryterium ,stosownie
do okolicznosci sprawy”, pozostawit zatem sgdowi koniecznos¢ rozwazenia z jedne;j
strony interesu podmiotu przystepujgcego do postepowania, a z drugiej strony
wzgledow celowosci zwigzanych z koniecznoscig powtarzania postepowania
dowodowego. Jezeli sgd uzna, ze okolicznosci sprawy nie uzasadniajg powtorzenia
dotychczasowego postepowania moze oddali¢ wniosek, co podlega kontroli sgdu
odwotawczego w trybie art. 380 k.p.c., moze mie¢ bowiem wptyw na wynik sprawy.

Z art. 198 § 3 k.p.c. wprost zatem wynika, ze sgd nie ma obowigzku powtorzenia



| CSK 1542/24 9

dotychczasowego postepowania dowodowego, mimo zgtoszenia terminowo przez
wezwanego do wziecia udziatu w sprawie stosownego wniosku w tym przedmiocie.
Niewagtpliwie jedng z przyczyn odmowy powtdrzenia przez sad postepowania
dowodowego moze by¢ udziat wezwanego do wziecia udziatu w sprawie
w charakterze pozwanego w czynnosciach postepowania dowodowego
w charakterze interwenienta ubocznego, chyba ze szczegdlne okolicznosci sprawy
przemawiajg za uwzglednieniem wniosku.

Bogactwo stanéw faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej
w zakresie mozliwosci przyjecia, w tego rodzaju sprawach przez sad, ze
okolicznosci sprawy przemawiajg za koniecznoscig ponowienia dowoddéw na
wniosek wezwanego do wziecia udziatu w sprawie (art. 198 § 3w zw. z art. 194 § 3
k.p.c.), ktéry wystepowat uprzednio w sprawie w charakterze interwenienta
ubocznego, nie stanowi problemu prawnego powstatego na tle konkretnych
przepisow prawa, ktérych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne
i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujacy zwykle w przypadku

kazdego procesu decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

W szczegodlnych okolicznosciach konkretnej sprawy bezzasadna odmowa
powtorzenia dotychczasowego postepowania moze powodowaC niewaznosc
postepowania z powodu pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw ( art. 379
pkt 5 k.p.c.). Bedg to jednak wypadki zupetnie wyjatkowe, uchybienia procesowe
sgdu z zakresu postepowania dowodowego - co do zasady - nie sg bowiem
przyczyng niewaznosci postepowania wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c., a stanowig
podstawe do kwestionowania przez strone, ktorej wnioski dowodowe pominieto
ustalen sgdu w apelacji ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2015
r., Il CSK 637/14, niepub.; z 17 stycznia 2002 r., | CK 166/02, niepubl.; i z 19
listopada 1997 r., | PKN 377/97, OSNAPIUS 1998, nr 17, poz. 509 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r., V CZ 82/15, niepubl. i z 12
grudnia 2000 r., Il UKN 121/00, OSNAPiIUS 2002, nr 18, poz. 421).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktérej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na razgce

i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
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bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istothg wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., Il
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej - w zakresie w jakim zostat oparty na przestance kasacyjnej o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - nie pozwala przyjgé, by skarga byta —
W powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona. Wszystkie kwestie, na ktérych
skarzgca opiera twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi, bylty przedmiotem
ustalen i rozwazan Sadu drugiej instancji. Sad Apelacyjny przytoczyt podstawe
faktyczng i prawng swojego rozstrzygniecia, wskazat z jakich przyczyn akceptuje
stanowisko Sgdu pierwszej instancji w kwestii przypisania skarzacej
odpowiedzialnosci za zdarzenie objete pozwem oraz odniést sie do zarzutéw
apelacji. Nie mozna stwierdzi¢, by sformutowane przez ten Sad wnioski byty
w oczywisty sposob nieprawidiowe, zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem
przestanki oczywistej zasadnosci skargi. Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat sie¢ do polemiki
z zaskarzonym orzeczeniem, nie za$ wykazania, ze popetnione przy jego ferowaniu

uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany.

Zaznaczenia wymaga, ze z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych —
wigzgcych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 3 i 398'3 § 2
k.p.c.) - wynika, ze przyczyng $mierci A.L. bylo zatrucie tlenkiem wegla, na skutek
braku doptywu do lokalu odpowiedniej ilosci powietrza, co prowadzito do

zaburzenia funkcji grawitacji wentylacyjnej, spowolnienia procesu odprowadzania
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spalin z piecyka gazowego a zatem zagrozenia dla zycia i zdrowia uzytkownikow
lokalu. Brak ten byt pozwanym znany i stwierdzony dwukrotnie w protokotach
kontroli kominiarskiej, w ktorych znalazty sie stosowne wskazania w tym
przedmiocie. Stwierdzenie przez Sad Apelacyjnych w takich okolicznosciach, ze
obowigzkiem pozwanych byto podjecie czynnosci likwidujgcych zagrozenie, w tym
w przypadku skarzgcej, wyciggniecia konsekwencji z niewykonania ,zalecenia”
wynikajgcego z protokotbw z okresowej kontroli kominiarskiej w zakresie
zamontowania urzadzen dopuszczajgcych powietrze do mieszkan i zawiadomienie
organow nadzoru budowlanego o zaniechaniu S. — w $wietle art. 62 ust. 1 pkt 1 c i
ust.1a oraz art. 70 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst. jedn.
Dz.U. z 2023 r., poz. 1409, ze zm.) nie dowodzi oczywistej zasadnosci skargi, a
przeciwne stanowisko skarzgcej wypacza funkcje zalecen kontrolnych i obowigzek

weryfikacji ich wykonania w kontekscie celu ich przeprowadzania.

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie

stosowania prawa, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsgdu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.
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