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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. spotki z 0.0 w R.

przeciwko W.P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowe M. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. wniosto
skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 listopada 2018 r.
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Gospodarczego
w R. zdnia 4 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy oddalit jego powddztwo przeciwko

W.P. o odszkodowanie za szkode, jakg - zdaniem powoda - pozwany wyrzgdzit mu



bedac prezesem jego zarzadu przez dokonanie niekorzystnej zmiany umowy o0
obstuge prawng. Zmiana polegata na wprowadzeniu do umowy zastrzezenia, ze w
wypadku jej rozwigzania przez ktorgkolwiek ze stron, powdd zobowigzuje sie do
zapfaty na rzecz zleceniobiorcy zasgdzonych w orzeczeniach (nakazach zaptaty i
wyrokach - zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci) kosztow zastepstwa
procesowego zleceniobiorcy, ktére nie zostaty przez zleceniodawce zaptacone i
ktére nie zostaty wyegzekwowane od dtuznikéw. Wczesniej umowa zawierata tylko
postanowienie, ze kwoty zasgdzonych kosztow zastepstwa procesowego nalezg
sie zleceniobiorcy jedynie w razie ich wyegzekwowania. Sady obu instancji nie
stwierdzity, aby wystapity przestanki z art. 293 k.s.h. uzasadniajgce
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pozwanego. Zwrocity uwage, ze powodd nie
wskazat jakie bezwzglednie obowigzujgce przepisy pozwany naruszyt. Nie uznat za
taki przepis art. 201 § 1 k.s.h. Ocenit, Ze zmiana umow nie byta bezprawna ani
niezgodna z interesem powoda, gdyz umowa zlecenia obstugi prawnej miata byc¢
kontynuowana i w czasie jej trwania nie zachodzity Zzadne korekty zasad rozliczania
kosztéw zastepstwa prawnego. Strony potwierdzity gotowos¢ kontynuaciji
wspoétpracy, wobec czego zasgdzone koszty zastepstwa procesowego nadal
nalezaly sie zleceniobiorcy dopiero po skutecznej egzekucji. Catkowite rozliczenie
zasgdzonych kosztéw miato nastgpi¢ dopiero w razie zakonczenia wspoftpracy.
Umowe zlecenia wypowiedziat jednak powdd, a nie zleceniobiorca. Sad Apelacyjny,
po uzupetnieniu postepowania i potwierdzeniu podstaw formalnych legitymacji
powoda, podzielit poglad Sgdu pierwszej instancji, ze roszczenie odszkodowawcze
nie byto uzasadnione. Zwrdcit uwage, ze powod mogt nastepczo wyegzekwowac od
dtuznikow kwoty, ktore rozliczyt ze zleceniobiorcg, wobec czego zachodzito tylko
prawdopodobienstwo, a nie pewnos¢ poniesienia wydatku. Podkreslit tez, ze w
majatku powoda pozostawaty wierzytelnosci zasgdzone w postepowaniach
mandatowych, z ktorych czes¢ zostata zresztg wyegzekwowana. Byly to kwoty
nalezne obstugujgcej powoda kancelarii, a sporny aneks zmienit jedynie termin

wymagalnosci zaptaty tego wynagrodzenia.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepiséw postepowania -
art. 233 § 1, art. 316 § 1 w zwigzku z art. 322 k.p.c. oraz art. 6 k.c. Wskazat
ponadto na btedng wyktadnie art. 65 § 1 k.c. wzw. z § 2 i § 3 aneksu do umow



Zlecenia, art. 201 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 293 § 1 k.s.h. oraz art. 100 § 1i § 2
pkt 4 k.p. oraz art. 293 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 361 k.c.

We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catoSci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

W odpowiedzi na skarge powoda pozwany wnidst o jej oddalenie oraz

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych

stron.

Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgadu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do

rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi przewidziang
w art. 398°8§ 1 pkt 4 k.p.c. przestankg jej oczywistej zasadnosci. Argumentowat, ze
wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia
art. 6 k.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zw. art. 322 k.p.c. jak rowniez art. 65 § 1 k.c.
w zakresie wyktadni § 2 i § 3 spornego aneksu do uméw zlecenia, a ponadto
naruszenia art. 201 § 1 k.s.h. w zw. z art. 293 § 1 k.s.h. oraz art. 100 § 1i § 2 pkt 4
k.p. poprzez ich btedng wykfadnie.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -

bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - jednoznacznie wynika, ze



wskazane w niej podstawy =zastugujg na uwzglednienie. Skarzacy powinien
unaoczni¢ te oczywistosc, jednak wskazujgc jedynie na argumenty mieszczace sie
w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac sie na
wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce
podstawe rozstrzygniecia (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.). Wskazane przez
skarzgcego uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
opiera sie na kwestionowaniu trafnosci stwierdzenia, ze aneks zmieniat date
wymagalnosci wypfaty wynagrodzenia. Nie budzi jednak watpliwosci, ze Sad
rozumiat pod tym pojeciem rzeczywiscie dokonang zmiane warunkow umowy
Zlecenia, wobec czego trudno przyjgc¢, by nastgpito oczywiste naruszenie zasad
wyktadni. Nie mozna tez poczytaC za argument na rzecz oczywistej zasadnosci
skargi zarzutu btedéw w rozktadzie ciezaru dowodu, skoro Sad Apelacyjny na k. 21
uzasadnienia stwierdza, ze powdd powinien wykaza¢ i udowodni¢ poniesienie
szkody i jej wielkos¢. Z kolei argumenty odnoszgce sie do bezprawnosci dziatania
pozwanego i sprzecznosci podjetej decyzji o zmianie warunkéw umowy zlecenia
z interesem spotki odrywajg sie od ustalen faktycznych wskazujgcych na
okolicznosci, w ktérych doszto do podpisania aneksu i pdzniejszg wspoiprace
powoda i radcy $wiadczgcego mu od wielu lat pomoc prawng, nie wskazujgce na
naganne motywy zmiany umowy, ktorej postanowienia takze po zmianie miescity

sie w granicach dopuszczalnej swobody umédw.

Uzna¢ zatem trzeba, iz przywotana przez skarzgcego podstawa przyjecia
jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpita. Okolicznosci sprawy nie
wskazujg, aby zachodzily inne przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1

k.p.c.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 i3 oraz art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. Wysokos$¢ kosztow
zastepstwa procesowego wynika z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokacie, (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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