Sygn. akt | CSK 154/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku P. S.A. z siedzibg w L. Oddziat Z.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty P. i J. H.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J. H.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od uczestniczki J. H. na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych z tytutu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 marca 2016 r. Sad Okregowy w P. oddalit
apelacje uczestniczki J. H. od postanowienia Sagdu Rejonowego w P. z dnia 21
wrzesnia 2015 r. w sprawie z wniosku P. S.A. z siedzibg oznaczong obecnie w L. -

0 zasiedzenie stuzebnosci.

W sprawie ustalono, ze na nieruchomosci stanowigcej od 1958 r. wkasnos¢
Skarbu Panstwa i majgcej urzadzong ksiege wieczystg zostata usytuowana stacja
110/30/15 kV, bedaca Gtéwnym Punktem Zasilajgcym (GPZ), ktéra nalezata w
pozniejszym okresie do przedsiebiorstwa panstwowego, przeksztatconego
nastepnie w jednoosobowg spoétke Skarbu Panstwa. Obecnie w wyniku kolejnych
przeksztatcen jest to spdtka akcyjna pod firmg wskazang jako wnioskodawca
w rozpoznawanej sprawie. Stacja (GZP) skfada sie z pdl transformatorowych,
z ktorych wychodzg linie energetyczne. Linie przebiegajgce nad nieruchomoscig
uczestniczki zostaty posadowione wraz ze stupami: jedna - Sredniego napiecia
w 1970 r., a druga - niskiego napiecia w 1977 r. W odniesieniu do linii sredniego
napiecia Sad pierwszej instancji uznat, ze brak jest dowodéw o zgodnym z prawem
objeciu w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
gruntowej. W wypadku linii niskiego napiecia posadowienie jej zostato stwierdzone
na podstawie zarzgdzenia wydanego w oparciu o ustawe z dnia 28 czerwca 1950 r.
o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (dalej jako u.p.e.), bedagcego rodzajem
wywilaszczenia w szczegdlnym trybie, wskazanym w art. 38 pkt 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (dalej jako
u.w.n.). Zarzadzenie o powszechnej elektryfikacji nie byto, zdaniem Sgdu, tozsame
w skutkach prawnych z wywtaszczeniem uregulowanym w art. 35 powotanej ustawy
z 1958 r. W rezultacie Sad Rejonowy uwzglednit wniosek i stwierdzit nabycie
stuzebno$ci gruntowej wskutek zasiedzenia, odnosnie do linii Sredniego napiecia po
dwudziestu latach posiadania, tj. dnia 18 maja 1990 r., a odnosnie do linii niskiego

napiecia - po dziesieciu latach, tj. dnia 26 maja 1987 r.

Apelacja uczestniczki zostata oddalona ze wzgledu na uznanie przez Sad
Okregowy, ze prawidtowo zostaly zastosowane przez Sad pierwszej instancji

przepisy postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 13



§ 2 k.p.c. oraz prawa materialnego, z odwotaniem sie do przepiséw kodeksu
cywilnego o zasiedzeniu i ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej

elektryfikacji wsi i osiedli.

W skardze kasacyjnej uczestniczka zarzucita Sadowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym w catosci postanowieniem art. 172 k.c., przez niewfasciwe
zastosowanie i przyjecie dobrej wiary oraz dziesiecioletniego okresu posiadania;
art. 348 k.c. przez bltedne przyjecie, ze decyzja uwlaszczeniowa potwierdza,
iz dotyczy rowniez nieruchomosci nalezacej do uczestniczki; art. 35 ust. 1 i 2 oraz
art. 38 pkt 2 u.w.n. w zwigzku z art. 4 u.p.e. przez btedne przyjecie, ze nie doszto
do wywilaszczenia nieruchomosci uczestniczki. Skarzgca wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa - Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przepisow postepowania jest oczywiscie bezzasadny,
skoro skarzgca poza hastem o naruszeniu tego rodzaju przepisow, nie tylko ze ich
nie wskazata, ale nie stwierdzita réwniez, na czym to naruszenie miatoby polegac.

Z tych wzgleddw zarzut ten nie poddaje sie kontroli kasacyjne;.

W odniesieniu do naruszenia prawa materialnego, podstawowe znaczenie
ma rozwazenie charakteru prawnego zarzgdzenia wydanego na podstawie art. 4
ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli z 1950 r. Skarzgca uwaza, ze jest
ono tozsame z decyzjg administracyjng wydawang na podstawie art. 35 ustawy
wywiaszczeniowej z 1958 r. i wywotuje takie same skutki prawne, na trwale
ograniczajgc prawo wiasnosci dotyczgce nieruchomosci, na ktorej posadowione sg

linie i urzgdzenia energetyczne.

Jednakze z przepiséw u.p.e. tak dalekie skutki prawne nie wynikaja.
Przepisy tej ustawy umozliwiajg jedynie wejscie na grunt i zatozenie instalacji
elektrycznej, nie obejmujg natomiast pdzniejszej jej eksploatacji. To wynika wprost
z brzmienia art. 4 ust. 2 u.p.e., w ktérym jest mowa tylko o obowigzku umozliwienia

wstepu i wykonania czynnosci okreslonych w ust. 1, a ten odnosi sie tylko do



uprawnienia do ,wstepu na posesje i do budynkdéw, dokonywania tam ogledzin i
pomiarow oraz wykonywania roboét i zaktadania urzgdzen, jakich wymagac¢ bedzie
powszechna elektryfikacja, stosownie do zarzadzenia, okreslonego w art. 1 ust. 1".
W art. 1 ust. 1 zdanie drugie stanowi sig, ze ,powszechna elektryfikacja obejmuje
doprowadzenie przewodow elektrycznych napiecia uzytkowego do budynkow
mieszkalnych i gospodarczych ora zatozenia w tych budynkach wewnetrznego
urzagdzenia odbiorczego" (por. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
1995 r., Il AZP 12/95 oraz uzasadnienie uchwaty Sgadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2005 r., Ill CZP 80/05). W ustawie o powszechnej elektryfikacji wsi i
osiedli nie ma odpowiednika art. 35 ust. 2 ustawy wywtaszczeniowej. To sprawito,
ze w krétkim czasie po uchwaleniu u.p.e. zostata ona uzupetniona u.w.n.
w zakresie, w ktorym przedsiebiorstwo, nazywane obecnie przesytowym mogto
poprzez wydanie odpowiedniej decyzji administracyjnej, w sposob trwaty korzystac
z dostepu do linii energetycznej, stupéow i innych elementéw infrastruktury,
ograniczajgc zakres prawa wiasnosci wiasciciela gruntu, ktérego to dotyczyto.
Z tych wzgledéw orzecznictwo sgddéw i doktryna uznaly decyzje wydane na
podstawie ustawy z 1958 r. za granice ustawowe tres¢ i wykonywania wtasnosci,
o ktorych mowa w art. 140 k.c. (por. wspomniane uchwaly Sgdu Najwyzszego
I AZP 12/95 i lll CZP 80/05, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca
2002 r., V CKN 1863/00, nie publ.).

Tg drogg poszia tez uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2014 r., lll CZP 87/13 (OSNCP 2014, nr 7-8, poz. 68). Wedlug niej
wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajgcym z decyzji wydanej na podstawie
art. 35 ust. 11 2 u.w.n., stanowigcej tytut prawny do ich wykonywania, nie prowadzi
do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu. Innymi stowy, nie jest potrzebne sieganie po dosyé
szczegolny instrument prawny nabywania prawa, jakim jest zasiedzenie, a wiec
sankcjonowanie faktu dtugotrwatego korzystania z jakiegos uprawnienia, jesli to
korzystanie ma tytut prawny, ale wynikajgcy z innego, wczesniejszego zrodfa.
Uchwate nalezy jednak uwzglednia¢ tylko w sytuacjach, w ktorych ma
zastosowanie art. 35 u.w.n. W sprawie niniejszej przepis ten nie jest podstawg

rozstrzygniecia, wiec w ogoéle pozostaje z zasady poza podstawami skargi



kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.), a ponadto tresci uchwaty nie nalezy rozszerza¢ na

sytuacje nig nie objete.

Zarzagdzenie wydane na podstawie u.p.e. tylko na pierwszy rzut oka wydaje
sie tozsame z decyzjg wydang na podstawie u.w.n. Gdyby tak byto, to musiataby
juz dawno nastgpi¢ interwencja ustawodawcy, gdyz u.p.e. nie obejmuje swoim
zakresem tak obszernej tresci uprawnien, jak to czyni u.w.n. Zostato to wykazane
przez dokonanie poréwnania tresci przepisow w obu ustawach. Tymczasem obie
regulacje prawne obowigzujg réwnolegle przez caly czas, co jest uzasadnione
réznym ich zastosowaniem. Jak wynika z art. 86 u.w.n. wraz z wprowadzeniem tej
ustawy, pozostalty w mocy przepisy szczegodlne odnoszgce sie do wywilaszczania
lub przejmowania (a wiec tak jak w sprawie niniejszej) nieruchomosci. To ttumaczy

dalsze obowigzywanie, miedzy innymi takze u.p.e.

To prawda, ze mozna spotkaC pojedyncze orzeczenia sgdowe traktujgce
w przesziosci skutki u.p.e. jako bliskie tym, ktére przynosi decyzja majgca
podstawe w u.w.n., ale miato to miejsce jeszcze przed uzasadnieniem uchwaty
Sadu Najwyzszego Il CZP 87/13 i akcentowaniem w niej wywtaszczeniowego
charakteru decyzji opartych na ustawie wywtaszczeniowej z 1958 r. Interpretacja
przepisow u.w.n. tozsama z uchwatg siedmiu sedziéow Ill CZP 87/13 utrwalita sie
wyraznie w orzecznictwie w bardzo licznych orzeczeniach (por. przyktadowo
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 468/14 oraz
IV CSK 514/14, z dnia 13 sierpnia 2015 r., | CSK 959/14 i z dnia 3 marca 2016 r.,
I CSK 283/15). Odnoszg sie one wylgcznie do sytuacji, w ktorej miata

zastosowanie u.w.n.

Odwotujgc sie do zarzutu skargi dotyczgcego naruszenia art. 348 k.c., to
nalezy stwierdzi¢ jego niezasadnos¢. W rzeczywistosci zarzut ten dotyczy ustalen
faktycznych w sprawie, a ich podwazanie jest wytgczone w skardze kasacyjnej
(art. 398 § 3 k.p.c.). Nie zostaty wskazane zadne okolicznosci, ktére mimo to
nakazywatyby zweryfikowanie ustalen faktycznych i oceny dowodow, zwiaszcza, ze
jak zostato podniesione skarzgca nie zarzucita naruszenia jakichkolwiek przepiséw

postepowania cywilnego, a wiec ustalenia faktyczne wigzg Sgd Najwyzszy (art. 398
§ 2 k.p.c.).



Przechodzac do nastepnej kwestii, to w skardze kasacyjnej nie zostaty
przedstawione argumenty uzasadniajgce zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 172 k.c. przez wskazanie braku spetnienia przestanek zasiedzenia stuzebnosci.
Stanowisko Sgdu drugiej instancji, uwzgledniajgce ustalenia i oceny prawne Sgdu
Rejonowego, w szczegdlnosci odnosnie do dobrej wiary poprzednika prawnego
wnioskodawczym w chwili wejscia na grunt w celu przeprowadzenia elektryfikaciji
jest przekonujgce, w kwestii spetnienia przestanek zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej dzisiejszej stuzebnosci przesytu. Nie bylo przeszkdd
prawnych, aby to zasiedzenie biegto na podstawie przepisow prawa cywilnego,
niezaleznie od publicznoprawnego tytulu samego wejscia na grunt w celu
posadowienia urzgdzen energetycznych, wynikajgcego z przywotanych we
wczesniejszym fragmencie tego uzasadnienia przepisow ustawy o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli. Zasadne =zatem bylo stwierdzenie zasiedzenia

stuzebnosci w sposob przyjety w zaskarzonym orzeczeniu.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna na podstawie art. 398 k.p.c. podlegata
oddaleniu, z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 2
w zwiagzku z art. 391 § 1, art. 13 § 2 i art. 398* k.p.c.
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r.g.



