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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku M. J. U.

przy uczestnictwie W. S. i K. J. G.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania W.S. kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Whnioskodawca zarzucit zaskarzonemu postanowieniu Sgdu Okregowego
z dnia 24 wrzes$nia 2015 r. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 157 § 1
u.s.p. oraz § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sgdowych (Dz. U. 2005.15.133), naruszenie
art. 379 pkt 5, art. 227, 378 § 1, art. 328 § 2, art. 386 § 4 i art. 385 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: czy biegty, ktory
w toku postepowania odwotawczego utracit status statego biegtego sgdowego
(nie zostat wpisany na liste bieglych sgdowych na nowg kadencje z powodu
nieztozenia stosownych dokumentéw) moze dalej w sprawie podejmowac
czynnosci w charakterze biegtego i sporzadzi¢ jako ekspert uzupetnienie do opinii,
ktérg wydat w sprawie, gdy byt wpisany na liste biegtych sgdowych, i czy to

uzupetnienie moze by¢ uznane za opinie biegtego w rozumieniu art. 278 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie

moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Kwestia podniesiona w skardze kasacyjnej wnioskodawcy nie jest takim

zagadnieniem.



Ciezar sprawdzenia, czy osoba niewpisana na liste biegtych ma odpowiednie
kwalifikacje do petnienia tej funkcji spoczywa na sgdzie. Nie ma wiec przeszkod do
powierzenia przez sad funkcji biegtego osobie niewpisanej na liste statych biegtych
sgdowych, jezeli w ocenie sgdu osoba ta ma odpowiednie kwalifikacje do petnienia

funkcji biegtego z danej dziedziny.

Zarazem nie uzasadnia potrzeby powotania innego biegtego to, Ze opinia
powotanego juz biegtego jest w odczuciu uczestnika postepowania niekorzystna
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 41/07).

Z przedstawionych przyczyn, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a 0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
stosownie do art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 9 pkt 2 i § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013. 461), a takze § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).
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