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POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

W sprawie z powodztwa J. H.

z udziatem M. H.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt IV Ca 281/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

3. przyznaje radcy prawnemu M. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Katowicach kwote 120 (sto dwadziescia 00/100)
ztotych, powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

J. H. wniést o ustalenie, ze w sktad majatku wspolnego matzonkéw J. H. i M.
H. wchodzi prawo wtasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. [...] w K. oraz o
podziatu majatku wspodlnego przez przyznanie na wtasnos¢ M. H. przedmiotowe;j
nieruchomos$ci, przy jednoczesnym zasgdzeniu od uczestniczki na rzecz

whnioskodawcy sptaty w wysokosci 90 000 zt.
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Postanowieniem z 20 stycznia 2021 r. Sgd Rejonowy Katowice-Wschdéd
w Katowicach ustalit, iz w sktad majgtku wspolnego matzonkéw J. H. i M. H.
wchodzg nastepujgce sktadniki: a) telewizor marki S. — o wartosci 1 000,00 zt; b)
laptop marki S. — o wartosci 300,00 zt; c) gto$nik marki S. — o wartosci 500,00 zt; o
tacznej wartosci 1 800,00 zt (pkt 1); ustalit, iz z majgtku wspolnego matzonkdéw J.
H. i M. H. poczyniono naktady na majgtek osobisty M. H. w kwocie 760,06 zt (pkt
2); dokonat podziatu majatku wspdlnego J. H. i M. H. w ten sposéb, ze na wytgczng
witasnos¢ wnioskodawcy J. H. przyznat wszystkie sktadniki majgtku opisane w
punkcie 1 o wartosci 1 800,00 zt (pkt 3); zasadzit od J. H. na rzecz M. H. kwote
519,97 zt tytutem spiaty, ptatne w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie

postanowienia (pkt 4) i rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt 5).

Postanowieniem z 31 maja 2021 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit
apelacje wnioskodawcy (pkt 1) oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt 2 i 3).

Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt

whnioskodawca, zaskarzajgc je w czesci, tj. w zakresie pkt 1.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotat sie
na potrzebe wykfadni przepisbw prawa budzacych powazne watpliwosci

i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest  Srodkiem  zaskarzenia  przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sgddéw drugiej instancji w sprawach cywilnych.
Uzupetnia system Srodkéw zaskarzenia w modelu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego (por. art. 176 Konstytucji RP). Skarga kasacyjna stanowi zatem
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
nie moze leze¢ wytgcznie w interesie skarzgcego, lecz musi byC uzasadnione
interesem publicznym, w tym potrzebg zapewnienia jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Konstytucyjnym obowigzkiem Sagdu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig sgadow powszechnych i wojskowych

w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Wytaczng podstawg oceny
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skargi kasacyjnej pod katem przyjecia do rozpoznania sg wskazane we wniosku
0 jej przyjecie do rozpoznania przyczyny kasacyjne wraz z uzasadnieniem (art.
3984 § 2 k.p.c.).

Potrzeba wyktadni przepisbw prawa przez Sad Najwyzszy w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi, gdy sg one zrédtem powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych
(por. postanowienia SN z: 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; 17 czerwca 2015 r.,
I CSK 59/15; 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17; 9 wrzesnia 2022 r.,
| CSK 1637/22). Skarzacy powinien wiec wskaza¢ argumenty, ktore prowadzag
do rozbieznych ocen prawnych, przedstawi¢ wtasng propozycje interpretacyjng
oraz wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia SN z:
14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12; 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17; 12 lutego
2020 r., Il CSK 226/19).

Skarzacy nie sprostat wskazanym wymogom ustawy.

Po pierwsze, trudno zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zachodzi potrzeba
wyktadni art. 33 pkt 10 k.r.o. wzw. z art. 12 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
0 spoétdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg
dokonang ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o niektorych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych (Dz.U.z 2011 r., Nr 201, poz. 1180). Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje, ze wskazywane
watpliwosci nie zostaty dostatecznie wyjasnione w uchwale Sadu Najwyzszego
z 22 kwietnia 2015 r., Il CZP 13/15.

Po drugie, analiza powotanych przez skarzgcego we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania orzeczen tj. uchwat Sadu Najwyzszego
z 14 sierpnia 1985 r., Il CZP 41/85 oraz z 30 listopada 1974 r., lll CZP 1/74
wskazuje, ze nie zostaty one wydane w takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych. W odrdznieniu od niniejszej sprawy dotyczg przeksztatcen

w obrebie spétdzielczych praw do lokali mieszkalnych.
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Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. O wynagrodzeniu
naleznym ustanowionemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym petnomocnikowi
wnioskodawcy orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 8
i § 8 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 68).
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