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POSTANOWIENIE

25 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa R.M.

przeciwko I. sp. z 0. 0. w K.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej R.M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 17 grudnia 2024 r., XIl Ga 544/24,

1) odrzuca skarge kasacyjng co do punktu | zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajacej apelacje strony pozwanej,

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie,

3) zasadza od R.M. narzecz I. sp. z 0.0. w K. kwote 2700 (dwa
tysiagce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opoOznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia powodowi do

dnia zaptaty.

[M.O]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 grudnia 2024 r. Sgd Okregowy w Krakowie w sprawie z

powodztwa R.M. przeciwko |. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. o
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zapfate, na skutek apelacji wniesionej przez powoda i strone pozwang od wyroku
Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie z 25 kwietnia 2024 r., IV
GC 387/21/S, oddalit obie apelacje oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Skarge kasacyjng na powyzsze orzeczenie Sgdu Okregowego wniost
powdd, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 17 grudnia 2025 r. w
catosci. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie - gdyby podstawy
skargi kasacyjnej odnoszgce sie do naruszenia przepiséw postepowania okazaty
sie nieuzasadnione - o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci, a ponadto o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd wskazat,
iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzagcych powazne watpliwosci, a takze skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe jej przyjecia
do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie skarzgcego wymaga dokonania wyktadni i wyjasnienia uzyte
przez ustawodawce w przepisie art. 491 § 1 k.c. wyrazenie dopuszcza sie zwioki w
wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej. Wyktadni Sgdu Najwyzszego
wymaga takze odnoszone do art. 491 § 1 k.c. zagadnienie — czy kupujgcy moze
odmowi¢ odbioru towaru — jezeli towar ma wady.

Ponadto w ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem Sad drugiej instancji nie odniést sie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia do wszystkich zarzutow apelacyjnych, w szczegolnosci
do zarzutu naruszenia art. 491 § 1 k.c. Powyzsze stanowi naruszenie art. 378 § 1
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Skarga kasacyjna powoda nie nadawata sie do merytorycznego
rozpoznania.

Po pierwsze, z uwagi na brak gravamen powoda podlegata odrzuceniu co
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do punktu | zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwane;.

Po drugie, skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a
zarazem kwalifilkowanym pismem procesowym o scidle okreslonej przez ustawe
tresci. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nie jest
trzecig instancjg sgdowg, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz panstwa jako dobra wspolnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie
oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzy¢
ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia za$ tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogdélnego (zob. aktualne wcigz uwagi w postanowieniu SN
z 4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398%k.p.c. instytucja tzw. przedsadu, w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytoryczne;j
oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23). Na
etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wylgcznie wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi element
konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore sg
oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Na tle tej przestanki przyjmuje sie,
ze chodzi o szczegolne, kwalifilkowane, wrecz razgce wypadki naruszenia prawa
przez sad drugiej instancji, bez wnikliwego wgtebiania sie w merytoryczng analize
trafnosci orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49; 7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK
77/11), o wyrazny i istotny btgd z zakresu prawa procesowego lub materialnego,
ktéry moze mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienie SN z 26 kwietnia 2012 r.,

I CSK 640/11). Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o przyjeciu skargi
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kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje (a zatem nie musi wytgcznie rozstrzygac)
per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz istotny jest skutek
polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie
ostac¢ (zob. zamiast wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., |
PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; z 8 pazdziernika
2015r., IV CSK 189/15).

Skarzgcy obowigzany jest w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
z jakiego powodu nalezy uznaé, ze przepis zostat w ewidentny sposdb naruszony
(zob. np. postanowienia SN: z 24 wrzesnia 2013 r., Il SK 4/13; z 29 maja 2018 r., |
CSK 42/18; z 24 wrzesnia 2020 r., | CSK 131/20).

Sad Il instanciji nie odnidst sie co prawda do zarzutu naruszenia art. 491 § 1
k.c., ale poza samym wskazaniem tego naruszenia skarzgcy nie wskazat, dlaczego
skutkowato ono wydaniem oczywiscie wadliwego wyroku. Nie kazde =za$
naruszenie przepisu prawa procesowego skutkuje uznaniem, iz doszto do
oczywistej i razgcej obrazy prawa w rozumieniu wskazanej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W zakresie pozostatych wskazanych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przestanek uzasadnienie wniosku jest lakoniczne i nie
spetnia kryteriow formutowanych w tym zakresie jednolicie w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Na etapie przedsgdu Sgd Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore
sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Istotne zagadnienie prawne powinno zosta¢ sformutowane wraz z
przytoczeniem argumentéw prawnych s$Swiadczgcych o rozbieznych ocenach
prawnych (zob. np. postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 r., nr 1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r., V CKN 3/05; z 16 marca 2007 r., lll CSK
34/07). Konieczne jest tez wskazanie argumentéw przekonujgcych o istotnosci

zagadnienia (zob. postanowienie SN z 24 lipca 2007 r., IV CSK 207/07), mozliwych
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kierunkéw interpretacyjnych (postanowienie SN z 14 listopada 2024 r., | CSK
3078/23) oraz wlasnego stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 30 stycznia
2023 r.,I CSK 2599/22).

Zagadnienie powinno by¢ ponadto sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen, a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienie SN z 20 maja 2021 r., Il CSK 132/21).

Sad Najwyzszy nie zastepuje strony skarzgcej i nie jest jego rolg
poszukiwanie ex officio argumentdw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2007 r., 1 UZ 47/06). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznana stanowi jej element samodzielny (wyodrebniony) i nie moze byc¢
utozsamiany z innymi wymaganiami skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich
uzasadnieniem (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 czerwca 2008
r., Il UZ 18/08; z 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK
243/18; z 11 maja 2022 r., | CSK 1468/22).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odméwié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 11 i3 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 art.
3982 k.p.c

SSN Kamil Zaradkiewicz

(M.M.)

[SOP]
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