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POSTANOWIENIE

28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 28 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko M. K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 12 wrzesnia 2024 r., VIl AGa 233/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej M.K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 12 wrze$nia 2024 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie

i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
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funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
spetniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
znim konkretnych przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z:
7 czerwca 2005 r.,, V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., II CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego

orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z: 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
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OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; 15 kwietnia 2021
r., 1 CSK 720/20).

Wystepowania istothego zagadnienia prawnego skarzgca upatruje
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania:

,Czy do pism sktadanych kredytobiorcy przez bank na podstawie art. 75 oraz
art. 75¢c Prawa bankowego zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczagce oswiadczen woli (art. 60 i nast. k.c.) czy tez przepisy o innych
oswiadczeniach (art. 65 k.c.)? A w przypadku odpowiedzi negatywnej,
rozstrzygniecie czy pisma banku zmierzajgce do rozwigzania stosunku prawnego
(umowy kredytu), takie jak wezwania do =zaptaty, informacje o mozliwosSci
skorzystania z postepowania restrukturyzacyjnego i w kohcu wypowiedzenie
umowy kredytu, wymagajg podpisu upowaznionego pracownika banku, podpisu
dowolnego pracownika banku, czy tez nie wymagajg podpisu w ogole?”

,Kolejnym zagadnieniem prawnym, ktérego rozstrzygniecie moze miec
wptyw na Kkierunek orzeczniczy jest dopuszczalnos¢ wypowiedzenia umowy
kredytu, uczynionego z zastrzezeniem warunku - niezaptacenia zadtuzenia
w oznaczonym terminie.”

Wskazywane przez skarzgcego watpliwosci nie mogg by¢ uznane za istotne
zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze rozwigzania z art. 75¢
ust. 1 i 2 pr. bank. majg na celu ochrone kredytobiorcy przed zaskakujgcym
i niespodziewanym wypowiedzeniem umowy kredytu, majgc na wzgledzie donioste
skutki, jakie wypowiedzenie wywiera na sytuacje finansowg kredytobiorcy.
Niezaleznie zatem od przewidzianego w art. 75 ust. 2 pr. bank. gwarancyjnego 30
dniowego terminu wypowiedzenia, kredytobiorca powinien zosta¢ najpierw
wezwany do zaptaty i dysponowaé¢ co najmniej 14 dniami roboczymi na sptate
zadtuzenia, ewentualnie na ztozenie wniosku o jego restrukturyzacje, o czym
powinien zostaC pouczony w wezwaniu do zaptaty.

Z przepisow tych nie wynika jednak, aby wezwanie do zaptaty i oSwiadczenie
woli, ktorego trescig jest wypowiedzenie umowy kredytu, musiaty zosta¢ ztozone
w formie odrebnych dokumentéw (pism). Jezeli umowa fgczgca strony nie stanowi

inaczej, dopuszczalna jest konstrukcja wypowiedzenia umowy kredytu
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w powigzaniu z wezwaniem do uregulowania zadtuzenia i pouczenie o mozliwosci
ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia (zob. wyrok SN: z 6 czerwca 2024
r., Il CSKP 1927/22; z 16 maja 2024 r., Il CSKP 1019/22; z 21 lutego 2024 r., Il
CSKP 1860/22; z 15 stycznia 2025 r., Il CSKP 1050/24, wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2025 r., Il CSKP 559/22).

Dopuszczalne jest, co do zasady, dokonanie czynnosci prawnej zawierajgcej
zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli
wykonujgcego zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze
polegaé na spetnieniu lub niespetnieniu Swiadczenia. Zastrzezenie to podlega
ocenie na podstawie art. 353! k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukcji
warunku okreslonej w art. 89 k.c. Zastrzezenie warunku polegajgcego na spetnieniu
Swiadczenia jest co do zasady dopuszczalne takze w jednostronnej czynnosci
prawnej obejmujgcej wypowiedzenie umowy, co dotyczy takze wypowiedzenia
umowy o kredyt pod warunkiem niezaptacenia zadtuzenia (zob. wyrok SN z 15
stycznia 2025 r., Il CSKP 1050/24).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie uznaje sie réwniez, ze
zastrzezenie warunku polegajgcego na spetnieniu $wiadczenia jest co do zasady
dopuszczalne takze w jednostronnej czynnosci prawnej obejmujgcej
wypowiedzenie umowy, co dotyczy takze wypowiedzenia umowy o kredyt pod
warunkiem niezaptacenia zadtuzenia (por. wyrok SN z 8 wrzesnia 2016 r., || CSK
750/15; postanowienia SN: z 28 maja 2020 r., | CSK 547/19; z 25 czerwca 2020 r.,
V CSK 56/20; z 14 kwietnia 2022 r., | CSK 546/22; z 24 czerwca 2022 r., | CSK
1586/22; z 13 stycznia 2023 r., | CSK 1606/22). Dostrzega sie przy tym, ze
konstrukcja warunkowego wypowiedzenia umowy kredytowej jest w istocie
prokonsumencka, gdyz daje kredytobiorcy "ostatnig szanse" na utrzymanie umowy
(por. postanowienia SN: z 25 czerwca 2020 r., VCSK 56/20; z 24 czerwca 2022 r.,
| CSK 1586/22). Trafnie tez zwraca sie uwage, ze argument przytaczany przeciwko
dopuszczalnosci zastrzezenia w wypowiedzeniu warunku, iz warunek ten stwarza
stan niepewnos$ci po stronie adresata wypowiedzenia, jest nieaktualny, gdy 6w
warunek polega na spetnieniu Swiadczenia przez adresata. Adresat ma wéwczas

petng wiedze, czy dokonat sptaty zadluzenia, a tym samym czy i z jakim dniem
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wypowiedzenie umowy stato sie skuteczne (por. postanowienie SN z 28 maja 2020
r., | CSK 547/19).

Jednoczes$nie nalezy uznaé, ze nie budzi watpliwosci fakt, iz korespondencja
banku, ktéra zawiera wypowiedzenie umowy powinna zosta¢ podpisana przez
umocowanego pracownika, co w niniejszej sprawie miato bez watpienia miejsce -
bowiem korespondencje podpisata kierownik Wydziatu Umow Wypowiedzianych
Banku — A. P. Stosowane zas petnomocnictwo materialne z 2 listopada 2016 r,.
zawierajgce m.in. moznosS¢ wypowiadania kredytow, potwierdzone przez
petnomocnika reprezentujgcego bank w sprawie. zalega w aktach na k. 19.
Natomiast monity windykacyjne (wezwania do zaptaty, informacje o mozliwoSci
skorzystania z postepowania restrukturyzacyjnego) wedtug umowy tgczacej strony
nie musiaty by¢é w ogéle w formie pisemnej - vide: par. 6 umowy pkt 3). Formag
pisemna, zresztg zachowana przez bank, obowigzywata zgodnie z umowg - w
zakresie jej wypowiedzenia, a nie przypomnien windykacyjnych, czy tez wezwan do
zapfaty - vide: par 12 ust. 1 Umowy - k. 15v.

Nie mozna zatem przyja¢, ze przedstawione watpliwosci spetniajg
wymagania istotnych zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.).

M.L.

[ad]



