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POSTANOWIENIE 

  
 
 

17 października 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
na posiedzeniu niejawnym 17 października 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z wniosku Z. S. 

z udziałem Skarbu Państwa - Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad 

o odłączenie działki, założenie dla niej nowej księgi wieczystej i wpis prawa 

własności, 

na skutek skargi kasacyjnej Z. S. 

od postanowienia Sądu Okręgowego w Poznaniu  

z 30 grudnia 2022 r., II Ca 1925/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od wnioskodawczyni Z. S. na rzecz Skarbu 

    Państwa – Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 

    240 (dwieście czterdzieści) złotych tytułem zwrotu kosztów 

    postępowania kasacyjnego z odsetkami w wysokości odsetek 

    ustawowych za opóźnienie w spełnieniu świadczenia 

    pieniężnego za czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia 

    niniejszego orzeczenia Z. S. do dnia zapłaty. 

[SOP]  

  
  

  

UZASADNIENIE 
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W skardze kasacyjnej wywiedzionej od postanowienia Sądu Okręgowego 

w Poznaniu z 30 grudnia 2022 r. wnioskodawczyni Z. S. wniosła o przyjęcie skargi 

do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

Zdaniem skarżącej w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

polegające na tym, czy: 1) sąd wieczystoksięgowy rozpoznając wniosek o wpis 

prawa własności może merytorycznie badać czy późniejsze orzeczenie sądu 

czy też czynność prawna (w tym przypadku postanowienie Sądu Powiatowego 

we Wrześni z 1971 r.) doprowadziło do wygaśnięcia prawa (powstałego w 1962 r. 

stwierdzonego postanowieniem Sądu Okręgowego w Poznaniu z 2017 r.), które jest 

objęte wnioskiem czy też rozpoznając wniosek ogranicza się jedynie do jego strony 

formalnej w oparciu o przedłożone przez wnioskodawczynię dokumenty; 2) badanie 

merytoryczne w szczególności ustalenie czy późniejsza czynność prawna 

(orzeczenie sądu), doprowadziła do wygaśnięcia prawa nabytego w drodze 

zasiedzenia winno nastąpić w toku postępowania o uzgodnienie stanu prawnego 

wynikającego z księgi z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ustawy z dnia 

6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece, dalej: „u.k.w.h.”) zainicjowanego 

przez osobę, której prawo zostało wpisem dotknięte a nie w toku o wpis prawa 

własności do księgi wieczystej; 3) postępowanie o uzgodnienie stanu prawnego 

wynikającego z księgi z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.) winno 

zostać zainicjowane przez osobę, której wpis prawa własności, następujący 

na skutek uwzględnionego wniosku narusza jej prawa czy też osoba, której wniosku 

o wpis prawa własności nie uwzględniono oddalając żądanie? 

Skarżąca podniosła także, że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, tj.: art. 6268 § 2 k.p.c. 

Uczestnik Skarb Państwa – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad. 

zastępowany przez Prokuratorię Generalną Rzeczypospolitej Polskiej w odpowiedzi 

na skargę kasacyjną wniosły o odmowę przyjęcia jej do rozpoznania i zasądzenie 

kosztów postępowania kasacyjnego według norm przypisanych.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia (środek prawny), 

nakierowany na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, 

jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia 

z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością 

lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia 

orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej (zob. np. 

postanowienia SN: z 22 marca 2007 r., III CZ 16/07; z 13 czerwca 2018 r., II CSK 

71/18; z 7 lipca 2022 r., I CSK 2151/22; z 28 września 2023 r. I CSK 6680/22, i z 12 

stycznia 2024 r., I CSK 2817/23).  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja 

tzw. „przedsądu” ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych 

w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 

W razie wystąpienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. np. postanowienie SN 

z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21). 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Mając powyższe na względzie podkreślić należy, że cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez 

prawidłowe powołanie i wyczerpujące uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które - zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. - będą mogły 

stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej 

do rozpoznania. 

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje 

się zagadnienie dotychczas nierozstrzygnięte w orzecznictwie, a zatem takie, które 
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cechuje się przymiotem nowości i którego wyjaśnienie może sprzyjać rozwojowi 

prawa (zob. np. postanowienia SN: z 21 stycznia 2022 r., I CSK 1285/22; 

z 24 kwietnia 2023 r., I CSK 4950/22; z 20 grudnia 2023 r., I CSK 4003/23). 

Powołanie się na przyczynę kasacyjną wymienioną w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

wymaga sformułowania problemu prawnego i uzasadnienia, że ma on znaczenie 

dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Zagadnienie prawne powinno przy 

tym zostać oparte na konkretnych, powołanych we wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania przepisach prawa, które jednocześnie pozostają 

w związku z podstawami wniesionego środka prawnego. Zagadnienie takie musi 

zostać ujęte w sposób abstrakcyjny - tak, aby jego rozstrzygnięcie mogło uzyskać 

ogólniejsze znaczenie, a zarazem wiązać się z rozpoznawaną sprawą. Konieczne 

jest także powołanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen 

przedstawionego problemu i zaprezentowanie możliwych kierunków 

interpretacyjnych (zob. np. postanowienia SN: z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; 

10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13; z 16 grudnia 2021 r., V CSK 289/21; 

z 23 grudnia 2022 r., I CSK 3245/22; z 14 czerwca 2023 r., I CSK 1253/23; 

z 4 września 2023 r., I CSK 1862/23; z 31 stycznia 2024 r., I CSK 2718/23).  

Analiza przedstawionych przez wnioskodawczynię problemów nie pozwala 

na przyjęcie, że podnoszone kwestie stanowią istotne zagadnienia prawne 

w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarga kasacyjna nie zawiera bowiem 

wystarczającej argumentacji jurydycznej wskazującej na występowanie odmiennych 

ocen przedstawionych problemów oraz na to, że przepisy dotyczące tej kwestii 

nie doczekały się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności 

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych. 

Odnosząc się do pytania pierwszego należy wskazać, że kolejne wpisy 

do księgi wieczystej nie mogą dotyczyć zdarzeń wcześniejszych niż to, którego 

skutki ujawnione są w księdze wieczystej w chwili ich dokonywania. Prowadzenie 

ksiąg wieczystych oparte jest bowiem na zasadzie tzw. ciągłości wpisów, określanej 

w doktrynie także jako zasada wpisu uprzedniego. Konsekwentnie, osoba 

ubiegająca się o wpis musi albo wykazać wprost, że jest następcą prawnym osoby 

wpisanej, albo przedstawić i wykazać ciąg następstw prawnych po niej. Przepis 

art. 6288 § 2 k.p.c. nie wyłącza również możliwości brania przez sąd pod uwagę 
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przy rozstrzyganiu wniosku o wpis do księgi wieczystej okoliczności znanych mu 

urzędowo, w świetle których istnieje przeszkoda do żądanego wpisu (zob. 

postanowienie SN z 29 września 2022 r., I CSK 2030/22 i powołane w jego 

uzasadnieniu orzecznictwo). Pozostałe dwa pytania, odnoszące się do art. 10 

u.k.w.h., nie są natomiast powiązane z podstawami skargi kasacyjnej, co nie 

pozwala uznać, że w sprawie wystąpiła przesłanka z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

Powołanie się na potrzebę wykładni przepisów budzących poważne 

wątpliwości (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, że określony przepis 

prawa, mimo że budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności 

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, 

które należy przytoczyć (zob. m.in. postanowienia SN: z 8 marca 2007 r., II CSK 

84/07; z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08;  z 13 października 2023, I CSK 

2890/23; z 30 listopada 2023 r., I CSK 5560/22, i z 21 grudnia 2023 r., I CSK 

3439/23). Konieczne jest opisanie tych wątpliwości lub rozbieżności, wskazanie 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także 

przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (zob. np. postanowienia SN: 

z 8 lipca 2009 r., I CSK 111/09; z 9 listopada 2023 r., I CSK 6588/22).  

Jak wyjaśnił Sąd Najwyższy w postanowieniu z 20 września 2023 r., I CSK 

5136/22, potrzeba, o której mowa w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. oznacza, że określony 

przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarżonego orzeczenia, 

może być rozumiany na różne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie 

wypracowały w tym przedmiocie żadnego poglądu, albo prezentują rozbieżne 

stanowiska. W konsekwencji przyjąć należy, że nie istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawa, podobnie jak nie występuje w sprawie istotne zagadnienie 

prawne, jeżeli Sąd Najwyższy co do podnoszonych kwestii wyraził już swój pogląd 

we wcześniejszym orzecznictwie, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające 

zmianę przyjętego stanowiska (zob. m.in. postanowienia SN: z 23 kwietnia 2015 r., 

I CSK 691/14; z 30 listopada 2023 r., I CSK 6472/22).  

Ponadto przesłanka kasacyjna z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. ma za przedmiot 

analizę konkretnych przepisów i do tego się ogranicza, a więc nie polega 
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na jednoczesnej wykładni kilku przepisów i poszukiwaniu na tej podstawie 

określonej normy prawnej, która mogła albo nie mogła zostać zastosowana 

w zindywidualizowanej sprawie objętej skargą kasacyjna (zob. postanowienie SN 

z 13 stycznia 2022 r., I CSK 1467/22).  

Nieodzowne jest również, podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej 

określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., wykazanie związku między oczekiwaną 

od Sądu Najwyższego wykładnią prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego 

(zob. np. postanowienia SN: z 25 października 2023 r., I CSK 2926/23). 

Skarżąca nie wykazała powołanej we wniosku przesłanki w rozumieniu 

powyżej wyjaśnionym. W uzasadnieniu tej przyczyny kasacyjnej wnioskodawczyni 

nie przytoczyła - co jest niezbędne - żadnych orzeczeń sądowych, które 

wskazywałyby na istnienie rozbieżności w wykładni powołanego przepisu oraz nie 

wyjaśniła, dlaczego dotychczasowy dorobek doktryny jest niewystarczający 

dla dokonania prawidłowej interpretacji przedmiotowej regulacji. Nie można wobec 

tego przyjąć, że interwencja Sądu Najwyższego jest uzasadniona.  

W sprawie nie zachodzi także nieważność postępowania, którą Sąd 

Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 § 1 

k.p.c.). 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sąd 

Najwyższy orzekł, jak w sentencji. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 

11 i 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 

k.p.c. przy uwzględnieniu § 5 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964) w zw. z art. 32 ust. 3 

ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej 

Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1109). 

 

 

  
(a.z.) 
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[ał] 

 

  

  

 


