Sygn. akt | CSK 1533/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoddztwa S. R.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt V ACa 58/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktérym sgd pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w



zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

W zilozonej skardze kasacyjnej skarzgca Bank S.A. w W. powotata sie w
pierwszej kolejnosci na niewaznosC postepowania wynikajgcg z tego, ze w
kolegialnym skfadzie Sadu Apelacyjnego wydajgcego zaskarzonego orzeczenie
zasiadata sedzia X.Y. powotana do petnienia urzedu sedziego Sgdu Apelacyjnego
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3, dalej — ,ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.”).
Odwotujgc sie do uchwaty sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, OSNC 2020, nr 4, poz. 34 i pogladow literatury skarzgca podniosta, ze
przyjete w powotanej uchwale odmienne potraktowanie zdolnosci do orzekania
sedzibw Sagdu Najwyzszego i sagdow powszechnych, powotanych do petnienia
urzedu po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., jest nieuzasadnione i
sprzeczne z przepisami prawa miedzynarodowego. W konsekwencji, zdaniem
skarzgcej, niewaznos¢ postepowania okreslona w art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi w
sposéb bezwarunkowy takze wtedy, gdy w skfadzie orzekajgcym bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej

Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.

W tezie powotanej uchwaty sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
majgc na wzgledzie szczegodlne, konstytucyjne i ustrojowe wtasciwosci Sadu
Najwyzszego oraz wymagania stawiane do objecia urzedu w tym Sadzie, potrzebe
zapewnienia niezaleznosci Sgdu Najwyzszego od wiadzy politycznej, a takze
ksztalt i przebieg postepowan nominacyjnych do petnienia urzedu w Sadzie
Najwyzszym, ktore toczyly sie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
Sad Najwyzszy uznat, ze sprzecznos¢ skfadu sgdu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze

udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej



Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami powotane;
ustawy. Odmienne stanowisko uznano natomiast za zasadne w odniesieniu do
sedziow sgdow powszechnych. W tym przypadku, zgodnie z tezg uchwaly,
sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., jezeli zarazem
wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) oraz art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz).
Niewaznos¢ postepowania w tym przypadku nie ma zatem automatycznego
charakteru, jest natomiast uwarunkowana oceng, czy wadliwos¢ procesu powotania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP i art. 6
EKPCz.

Przyczyny tego zréznicowania wyjasniono szczegotowo w motywach
powotanej uchwaty, do ktérych nalezy odestaé, nie powielajgc ich w tym miejscu.
Rozwazana uchwata, zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904, dalej — u.SN),
uzyskata status zasady prawnej, a Sad Najwyzszy nie odstgpit od niej w

przepisanym trybie (art. 88 u.SN).

Skarzgca nie twierdzita, ze w zwigzku z okolicznosciami powotania do
petnienia urzedu jednego z cztonkéw skitadu orzekajgcego Sgdu Apelacyjnego
doszto in casu, z uwzglednieniem konkretnego przypadku, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci sadu. Nie powotata zadnych takze Zadnych
okolicznosci, rozwazanych w uchwale sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., ktére mogtyby te sytuacje uprawdopodobnic.
Na znaczenie wskazania takich okolicznosci przez skarzgcego wskazywano juz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podnoszgc, ze w przypadku sedzidow sgdéw
powszechnych powotanych do petnienia urzedu na skutek wniosku Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8



grudnia 2017 r., dla stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslone;j
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. badZz sprzecznos$ci sktadu orzekajgcego z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. muszg - zgodnie z uchwatg sktadu
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. — zachodzi¢
dodatkowe okolicznosci, ktore swiadczg o naruszeniu standardow niezawisto$ci i
bezstronnosci w konkretnej sprawie i w jej niepowtarzalnych okolicznosciach (por.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., | KK 28/21, z dnia
28 kwietnia 2021 r., IV CZ 5/21 i z dnia 14 lipca 2022 r., | CSK 1346/22)

Poglad skarzacej, wedle ktorego udziat w sktadzie orzekajgcym Sadu
Apelacyjnego sedziego powotanego do petnienia urzedu w tym Sadzie miatby per
se pociggac za sobg niewaznos¢ postepowania, kolidowat zatem ze stanowiskiem
wyrazonym w powotanej uchwale, ktérym Sgad Najwyzszy pozostaje zwigzany mimo
wydanego w pozniejszym czasie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (zob. w tym zakresie np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22 i Ill CO
37/22 oraz powotang tam argumentacje). W tym stanie rzeczy nie mozna byto

uznac, aby skarzgca wykazata twierdzong przyczyne kasacyjna.

Uzupetniajgco nalezato dodac, ze stanowisko wyrazone w uchwale sktadu
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., wedtug ktérego
ocena sprzecznosci sktadu orzekajgcego z przepisami prawa w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c., gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., wymaga
kazdorazowego zbadania, czy wadliwos¢ procesu powotania prowadzi,
w konkretnych  okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP i art. 6
ust. 1 EKPCz, zostata utrzymana takze w najnowszym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego (por. odpowiednio motywy uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22,
w ktorej tezie stwierdzono m.in, ze brak podstaw do przyjecia a priori, iz kazdy
sedzia sadu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie uczestnictwa

w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r., nie



spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a takze uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, Biul. SN 2022, nr 3-4, s.
51). Wniosek nie dostarczat argumentéw, ktére uzasadniatyby kolejng wypowiedz

Sadu Najwyzszego w tej materii.

W pozostatym zakresie skarzgca powotata sie na istotne zagadnienia
prawne wyrazajgce sie w pytaniach, czy uznanie za niedozwolone postanowienia
umowy kredytu indeksowanego odwotujgcego sie do kursu stosowanego do
indeksacji kwoty kredytu ustalonego przez jedng ze stron umowy skutkuje
niewaznoscig umowy kredytu oraz czy klauzula ,ryzyka walutowego” okresla

gtdbwne swiadczenie wynikajgce z umowy kredytu.

Przyczyna kasacyjna w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa,
zostac ujety w sposdb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskac
ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest przy tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen i
mozliwych kierunkéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l
CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., I
CSK 376/14 i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Problemy powotane we wniosku nie spetnialy wskazanych wymagan.
Pierwsze ze sformutowanych zagadnien, w powigzaniu z przytoczong na jego rzecz
argumentacjg, stanowito w istocie polemike ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego,
ktory w okolicznosciach konkretnej sprawy ocenit, ze w zwigzku ze stwierdzeniem
abuzywnosci niektérych postanowien umowy kredytu, umowa ta nie mogta zostac
utrzymana w mocy, a tym samym zasadne okazato sie stwierdzenie jej niewaznosci
i uwzglednienie roszczenia restytucyjnego powoddki. Ponadto, ze wzgledu na

szczegolny charakter sankcji zwigzanej z uznaniem postanowienia umownego za



niedozwolone, zagadnienie to nie mogto zostaC rozstrzygniete w sposob
abstrakcyjny. To, czy abuzywnos¢ postanowienia umownego regulujgcego
przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w ztotych do waluty indeksacji, doprowadzi w
ostatecznym rezultacie do niewaznosci umowy zalezy bowiem od dalszych
okolicznosci, ktore powinny podlegac ocenie w swietle konkretnej sprawy, w tym
postawy konsumenta. Zgodnie z utrwalong judykaturg Sgdu Najwyzszego,
postanowienia umowy kredytu okreslajgce wysokoS¢ naleznosci obcigzajgcej
kredytobiorce z odwotaniem do tabel kursowych ustalanych jednostronnie przez
bank, majg charakter abuzywny w rozumieniu art. 385 k.c. (por. w nowszym
orzecznictwie wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22 i z
dnia 27 maja 2022 r., || CSKP 314/22 oraz powotang tam dalszg judykature), a
abuzywnos¢ ta moze prowadzi¢ do niewaznosci umowy (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2022 r., Il CSKP 403/22). Wywody przedstawione we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawieraty w tym zakresie
nowych argumentow, ktére — w powigzaniu ze stanowiskiem Sgadu Apelacyjnego i
dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa — mogtyby uzasadnia¢ potrzebe kolejnej

wypowiedzi orzeczniczej Sgdu Najwyzszego.

W zakresie drugiego z zagadnien nalezato zauwazyC, ze w powotanym w
skardze wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B,
poz. 20, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, iz dominujgcy w dawniejszym orzecznictwie
poglad, wedtug ktérego postanowienia przewidujgce przeliczenie oddawanej do
dyspozycji kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inng walute nie okreslajg gtownych
$wiadczen stron w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 2 k.c., uksztattowat sie m.in. pod
wptywem stanowiska wyrazonego w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kéaslerné
Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282, w ktérym Trybunat
uchylit sie od oceny, czy bedgce czescig klauzuli indeksacyjnej postanowienie
przewidujgce sptate rat w walucie krajowej, ktorych wysokos$¢ byta obliczana na
podstawie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego przez bank w dniu
poprzedzajgcym dzien wymagalnosci raty, okresla gtowny przedmiot umowy,
pozostawiajgc te ocene sadowi krajowemu. Analizujgc szeroko pdzniejsze

orzecznictwo unijne Sad Najwyzszy uznat jednak, ze poglad ten wymaga rewizji.



Zapatrywanie to zostato podzielone w pozniejszej judykaturze, w ktérej dominuje
stanowisko, wedtug ktorego klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji nalezg do
okreslajgcych gtdwne Swiadczenia stron umowy kredytu powigzanego z walutg
obcg (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18,
z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 i z dnia 20 maja 2022 r., Il CSKP 403/22).
Motywy wniosku, w ktérych pominieto dalszy rozwdj orzecznictwa po wydaniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.,, V CSK 382/18, nie
uzasadniaty — podobnie jak w przypadku pierwszego z omowionych zagadnien —
aby kolejna wypowiedz jurysdykcyjna Sgdu Najwyzszego w tym zakresie czynita
zados¢ ponadindywidualnym, publicznoprawnym celom skargi kasacyjne;.
Przedstawione zagadnienie, z racji uprzednich wypowiedzi orzecznictwa, nie

cechowato réwniez nowoscig lub precedensowym charakterem.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i n. w zwigzku z art.
391 § 1iart. 39821 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia
2020 r., IV CSK 218/20 i z dnia 14 kwietnia 2022 r., | CNP 18/22).

[SOP]

r.g.



