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POSTANOWIENIE

23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi L. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko V. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

na skutek skargi kasacyjnej L. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 2 grudnia 2022 r., | AGa 388/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w

skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
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charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na istotne zagadnienia prawne, dotyczgce wykfadni art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. i
granic oraz sposobu stosowania unormowanej w tym przepisie klauzuli porzadku
publicznego jako podstawy uchylenia wyroku sadu polubownego. Wskazata
rébwniez na istotne zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni art. 101 § 1 k.c. i
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z oczywistego naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 4 pkt 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 2500).

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepisow prawa i zosta¢ ujety w sposéb
abstrakcyjny, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy
tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14).

Przywotane we wniosku watpliwosci nie czynity zados¢ tym wymaganiom.
Argumentacja skarzgcej sprowadzata sie do prezentacji wtasnego stanowiska w
sprawie, ktérego podtozem byt w istocie zarzut zaniechania przeprowadzenia przez
Sad Apelacyjny kompleksowej kontroli zaskarzonego wyroku sadu polubownego,
tak w aspekcie prawidtowosci ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej. Stanowisko
to zostato przedstawione w formule korespondujgcych z poszczegdlnymi zarzutami
skargi pytan adresowanych do Sgdu Najwyzszego, w ktérych nacisk zostat
potozony na rozstrzygniecie, czy konkretne kwestie prawne, odzwierciedlajgce

gtbwne zatozenia i konkluzje zaskarzonego wyroku sgdu polubownego, a takze
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ustalenia faktyczne stanowigce podstawe tego wyroku, z racji twierdzonej przez
skarzagca razgcej wadliwosci, mieszczg sie w granicach klauzuli ordre public, a jako
takie powinny podlega¢ badaniu w postepowaniu postarbitrazowym na podstawie
art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., czego Sad Apelacyjny, zdaniem skarzgcej, btednie
zaniechat.

Ujecie takie nalezato uzna¢ za wadliwe i niemogace stuzy¢ prawidtowemu
wykazaniu przyczyn kasacyjnych. Zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. nie moze bowiem wyczerpywac sie w pytaniu, czy prawne stanowisko
prezentowane przez skarzgcego na wczesniejszych etapach postepowania i w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych jest uprawnione, czy tez nie. In casu dotyczyto
to w szczegodlnosci ,zagadnien” zwigzanych z mozliwoscig badania w ramach
klauzuli porzadku publicznego zarzucanego przez skarzgcg btednego ustalenia
stanu faktycznego przez sad polubowny i naruszenia prawa materialnego w
zakresie odwotania petnomocnictwa udzielonego brokerowi, czy tez rozwigzania
umowy zlecenia, jak réwniez uznania przez sad polubowny braku podstaw do
miarkowania kary umownej. Pytanie dotyczgce prawidtowej wyktadni art. 101 § 1
k.c. w kontekscie relacji miedzy zleceniodawcg ustugi brokerskiej a brokerem, bez
wzgledu na wskazang wczeséniej intencje, odrywato sie ponadto od zatozen kontroli
realizowanej przez sgdownictwo powszechne nad sgdem polubownym, zwazywszy,
ze sgd powszechny — rozpoznajgc skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego —
nie stosuje przepiséw prawa materialnego w miejsce sadu polubownego, lecz co
najwyzej bada sposéb i rezultat zastosowania przepiséw prawa materialnego przez
sad polubowny w aspekcie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

Pozostajac przy tym watku, w judykaturze Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano, ze powierzenie sprawy kompetencji sgdownictwa polubownego przez
dokonanie =zapisu (art. 1161 i n. k.p.c.) wylgcza spor z Kkognicji sgdow
panstwowych. Kompetencja sgadu polubownego nie ma w tym przypadku
charakteru swoistej prejurysdykcji, poprzedzajgcej spor przed sgdem panstwowym;
przeciwnie, sad polubowny, z woli stron, wchodzi w miejsce sgdu panstwowego, w
celu samodzielnego i petnego rozstrzygniecia sporu miedzy stronami.
Autonomiczna pozycja sgdownictwa polubownego jako alternatywy wobec sgdéw

panstwowych powoduje, ze strony zapisu na sgad polubowny muszg sie liczy¢ z
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tym, iz kontrola rozstrzygniecia sgdu polubownego przez sad panstwowy nie
stanowi i nie moze stanowi¢ ekwiwalentu kontroli instancyjnej typowej dla
sgdownictwa panstwowego. Kontrola ta, jakkolwiek nieodzowna i powszechna w
kontekscie prawnoporownawczym, stuzy¢ ma przede wszystkim eliminowaniu
naduzy¢ arbitrazu i najdalej idacych uchybien, majgcych znaczenie nie tylko z
punktu widzenia stron, lecz takze porzgdku prawnego w ogoélnosci (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16 i z dnia 8 lutego 2019 r., |
CSK 757/17, OSNC 2019, nr 11, poz. 113 i powotane tam wczesniejsze
orzecznictwo).

Z takim charakterem relacji miedzy sgadem polubownym a sgdem
panstwowym koresponduje stanowisko, zgodnie z ktorym w postepowaniu
wszczetym skargg o uchylenie wyroku sgdu polubownego sad nie rozpoznaje ex
novo sporu miedzy stronami i nie kontroluje, czy zaskarzony wyrok ma oparcie w
faktach w nim przytoczonych oraz czy fakty te zostaty prawidtowo ustalone, jak
rébwniez, czy nie pozostaje w sprzecznosci z prawem materialnym. Ocena ta moze
mie¢ miejsce jedynie posrednio i z odmiennej perspektywy, jakg stanowi
ewentualna kolizja wyroku sgdu polubownego z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 lipca 2019 r., | CSK 107/19 i z dnia 7 czerwca 2019 r., | CSK 76/19, oraz
powotane tam szerokie orzecznictwo).

Przywotane poglady stanowig per se odpowiedZz na znaczgcg czesc
watpliwosci powotanych we wniosku i stojg w opozycji do sugerowanego przez
skarzgcg podejscia, zmierzajgcego do narzucenia sgdom powszechnym
powinnosci catosciowej weryfikacji prawidtowosci wyroku sgdu polubownego, w
aspekcie faktu, jak i prawa, jako swoistego etapu wstepnego, majgcego poprzedzac
ocene celowosci zastosowania klauzuli ordre public. Podkreslenia wymaga raz
jeszcze, ze obie te kwestie — konstruowanie przez sad polubowny materialnoprawej
podstawy rozstrzygniecia i jej prawidtowoS¢ oraz kontrola wyroku sagdu
polubownego przez pryzmat podstawowych zasad porzgdku prawnego — choc¢
blisko zwigzane — sytuujg sie na innej ptaszczyznie.

Co do pytania o ,zasade odwofalnosci petnomocnictwa” i ,zasade

wypowiadalnosci umow zlecenia”, jako potencjalne elementy klauzuli porzadku
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publicznego, nalezato zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy miat juz okazje zwroci¢ uwage
na niedopuszczalnos¢ instrumentalizowania klauzuli porzgdku publicznego, majgce;j
obejmowac pryncypia o fundamentalnym charakterze dla porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, przez podejmowanie prob formutowania szczegdtowych
i waskich ,zasad”, ktérych wigczenie w tresc tej klauzuli miatoby stuzy¢ wykazaniu
zasadnosci skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego w konkretnej sprawie lub
grupie spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r.,
| CSK 23/19). Uwaga ta odnosita sie mutatis mutandis takze do sposobu okreslenia
przez sad polubowny wysokosci kary umownej i miarkowania kary umownej. W tym
kontekscie nalezato jednak dodatkowo zaznaczycC, ze nawet btedne zanegowanie
zgdania miarkowania kary umownej nie oznacza samo przez sie, iz wyrok sgdu
polubownego moze by¢ uznany za kolidujgcy z ordre public.

Z wniosku nie wynikato rowniez, by skarga kasacyjna byfta oczywiscie
uzasadniona. Argument skarzgcej o ustanowieniu przez strony kary umownej z
tytutu realizacji ustawowego obowigzku ubezpieczenia pojazdu, co miatoby
kolidowa¢ z art. 353! k.c., odrywat sie od okolicznosci sprawy, jezeli zwazy¢, ze
umowa stron opiewata na powierzenie zawierania umow ubezpieczenia brokerowi
wraz z udzieleniem mu petnomocnictwa i prawa wytgcznosci, a spor koncentrowat
sie na okolicznosciach zwigzanych ze skutecznoscig jej rozwigzania i datg ustania.
Ponadto, sad polubowny dopatrzyt sie naruszenia wytgcznosci udzielonej brokerowi
nie tylko w samodzielnym zawarciu umow ubezpieczenia przez skarzgcg przez
.Kkanat dealerski”, lecz takze w nawigzaniu kontaktu z innym brokerem i
dokonywaniu przezen czynnosci na rzecz skarzgcej, ktorych realizowanie w czasie
obowigzywania umowy byto zastrzezone na rzecz zleceniobiorcy.

W tym stanie rzeczy nie mozna byto uznaé, aby stanowisko Sadu
Apelacyjnego w tej materii prowadzito do wydania orzeczenia, ktérego wadliwos¢
jest oczywista i widoczna prima vista, czego wymaga przyczyna kasacyjna
okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22
marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018
r., Il CSK 38/18). Sad Apelacyjny zasadnie podkreslit réwniez profesjonalny

charakter relacji tgczacej skarzgcg i brokera, co nie jest bez znaczenia z punktu
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widzenia oceny sposobu wyktadni umowy i rezultatu stosowania relewantnych norm
prawa materialnego przez sad polubowny, dokonywanej z perspektywy art. 1206 §
2 pkt 2 k.p.c.

Reasumujgc, nalezato uznac, Zze skarzgca nie wykazata twierdzonych
przyczyn kasacyjnych, co uzasadniato odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

(K.G.)

[ms]



