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POSTANOWIENIE

5 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 5 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa U. S.

przeciwko P. L. spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig

w P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. L. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 27 czerwca 2025r., Il Ca 1263/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 2700 zt (dwa
tysigce siedemset) zlotych z odsetkami ustawowymi za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

postanowienia pozwanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego P. L. Sp. z 0.0. w P. od wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z 27 czerwca 2025 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
spetniona.

Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na oczywistg zasadnos$é
skargi kasacyjnej zobowigzuje go do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (zob.
postanowienia SN: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/0; z 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09). Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjne;j
zachodzi bowiem wéwczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposob jednoznaczny,
ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze
z argumentow przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez
koniecznos$ci dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych
sagdu, wynika jaskrawa sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny

albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym
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panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy
sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej
oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu. W Swietle motywow
zaskarzonego wyroku nie mozna przyjgc, ze nastgpity uchybienia o charakterze
elementarnym.

Skarzgcy wskazat, ze jego skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona,
poniewaz w sprawie doszto do oczywistego naruszenia:
,1. art. 39820 k.p.c., w rezultacie ktorego doszio do rozstrzygniecia sprawy
w oparciu o wyktadnie przepiséw sprzeczng z wigzgcg wykfadnia prawa dokonana
przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie;
2. art. 129 ust. 2 p.o.S., w rezultacie ktérego doszto do przyjecia, ze
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje
spadek wartosci nieruchomosci spowodowany emisjg hatasu zwigzanego
z eksploatacja Portu Lotniczego, a takze spadek wartosci nieruchomosci
spowodowany zawezeniem prawa witasnosci, powstaty wskutek wejscia w zycie
uchwaty wprowadzajgcej OOU, ktére to zawezenie prawa wiasnosci nie musi
polega¢ na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci
powoda w sposéb okreslony w regulacji wprowadzajgcej OOU - co jest oczywiscie
sprzeczne z wigzacg Sad Okregowy wyktadnig omawianego przepisu prawa,
wynikajgcg z wyroku SN;
3. art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$., w rezultacie ktérego doszto do
przyznania odszkodowania z tytulu kosztow poniesionych na rewitalizacje
akustyczng, bez wzgledu na to, czy strona powodowa w rzeczywistosci poniosta
takie koszty w stosunku do swojej nieruchomosci - co jest oczywiscie sprzeczne
z wigzgcg Sad Okregowy wyktadnia omawianego przepisu prawa, wynikajgca
z wyroku SN;
4. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 p.0.$. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S.,
awrezultacie do  nieuwzglednienia  zjawiska  rekurencji  (podwdjnego
odszkodowania), co w efekcie doprowadzito do zawyzenia sumy odszkodowania
przyznanego stronie powodowej - co jest oczywiscie sprzeczne z wigzgcg Sad

Okregowy wykfadnig omawianego przepisu prawa, wynikajgcg z wyroku SN.”



| CSK 153/26 4

Nalezy przypomnie¢, ze na skutek poprzedniego rozpoznania skargi
kasacyjnej pozwanego Sad Najwyzszy wyrokiem z 23 marca 2022 r., uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z 6 wrzesnia 2019 r., w czesci, tj. w punkcie
| w zakresie uwzgledniajgcym powddztwo oraz w punkcie Il i [l i w tej czesci
przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zasadniczo odwotat sie do stanowiska zaprezentowanego w wyroku
Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2021 r., Il CSKP 5/21 w zakresie wyktadni
przepisow ustawy - Prawo ochrony $rodowiska i opowiedziat sie za waskag
wyktadnig przepiséw tej ustawy. Sgd Najwyzszy dokonat wyktadni art.129 ust. 2
i 136 ust.3 p.o.$. i stwierdzit, ze chodzi o odszkodowanie za dziatania legalne,
a wiec po pierwsze nie zachodzi kwestia odpowiedzialnosci na zasadzie winy,
ryzyka czy stusznosci, po drugie - przepisy nalezy wyktada¢ scisle, bo ten rodzaj
odpowiedzialnosci jest wyjgtkiem od zasad odpowiedzialnosci za szkody.

Jednoczesnie w wyroku z 23 marca 2022 r., 1| CSKP 286/22 przyjeto, ze nie
ma racji Sad drugiej instancji w tej sprawie, ze granice wtasnosci zostaty naruszone
przez wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU) bezposrednio
ograniczajgcej zabudowe, skutkujgce koniecznoscig znoszenia immisji hatasu
przekraczajgcego dopuszczalny poziom, ktérej nie mozna sie przeciwstawic,
obnizeniem komfortu zycia, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie uczestnikow
rynku majgcych wptyw na potencjalng cene i wartos¢ nieruchomosci. Zdaniem
Sadu Najwyzszego szkoda z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci pokrywata sie
ze szkodg wynikajacg z braku odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej budynku.
Doprowadzenie budynku do stanu technicznego odpowiedniej izolacyjnosci
akustycznej zgodnie z wiasciwymi normami technicznymi oznaczato nastepcze
wygasniecie roszczen. Sad Najwyzszy w zakresie nakltadow rewitalizacyjnych
stwierdzit nadto, ze szkoda wystepuje tylko wtedy, gdy koniecznosé poniesienia
naktadow wynika z OOU oraz gdy naktady zostaty poniesione.

Po wydaniu przez Sgd Najwyzszy wyroku z 23 marca 2022 r., Il CSKP
286/22, sktad 3-osobowy Sadu Najwyzszego w innej analogicznej sprawie
skierowat do rozszerzonego skfadu tego Sadu pytanie: ,Czy wiascicielowi
nieruchomosci, ktérej wartos¢ zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia obszaru

ograniczonego uzytkowania, jednak bez zwigzku ze szczegdtowymi ograniczeniami
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wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy?”

Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedzidw podjat uchwate 6 listopada 2024 r., Il
CZP 27/24, wskazujgca, ze wiascicielowi nieruchomosci, ktorej wartos¢ zmniejszyta
sie na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU),
przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 Prawa ochrony
srodowiska, chociazby zmniejszenie to nie miato zwigzku z ograniczeniami
wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a tej ustawy.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty podkreslono, Zze objecie nieruchomosci
OOU stanowi samo przez sie ograniczenie praw witasciciela. Wynika to juz choéby
z nazwy tej strefy, ale takze z uniemozliwienia wiascicielowi zwalczania immisji (np.
hatasu) w sposéb do tego wiasciwy - umieszczenie nieruchomosci w tej strefie
w pewnym zakresie ,legalizuje" immisje. Wnioski ptyngce z wyktadni jezykowej
wskazujg zatem, ze samo objecie nieruchomosci OOU uzasadnia dochodzenie
odszkodowania, jesli wiasciciel nieruchomosci wykaze wysokos¢ szkody z tego
wynikajgce;.

Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze dla spetnienia standardu
konstytucyjnego w odniesieniu do tworzenia OOU niezbedne jest zapewnienie
witascicielom  nieruchomosci obejmowanych takim obszarem  stusznego
odszkodowania. Przemawia to zdecydowanie za szerszym ujmowaniem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, pozwalajgcym na zasgdzanie
odszkodowania zawsze, gdy tylko objecie konkretnej nieruchomosci OOU
powoduje doznanie przez jej wiasciciela szkody, choéby w postaci obnizenia
wartosci nieruchomosci.

W zaskarzony wyroku Sgd Okregowy przyjat, ze szkodg powddki byta utrata
wartosci nieruchomosci wyliczona w opinii biegtego D. oraz koszt prac potrzebnych
do doprowadzenia budynku do stanu izolacyjnosci akustycznej, aby hatas wewnatrz
budynku byt zgodny z polskg normg. Szkoda ta pozostawata w zwigzku
przyczynowym z wprowadzeniem OOU i objeciem nieruchomosci powddki strefg
wewnetrzng.

Jednocze$nie Sad uznat, ze odszkodowanie za zmniejszenie wartosci

nieruchomosci nie pokrywato sie z odszkodowaniem zwigzanym z koniecznos$cig
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poniesienia naktadow i odwrotnie. Nie byto wedtug Sadu Okregowego podstaw do
przyjmowania podnoszonej przez pozwanej tak zwanej rekurencji. Po pierwsze obie
szkody byty wymienione jako odrebne w art.129 ust.2 i 136 ust.3 p.o.S. Po drugie
biegty D. wyliczajgc spadek wartosci nieruchomosci brat pod uwage nieruchomos¢
powddki z daty wejscia w zycie OOU, czyli bez naktadow rewitalizacyjnych. Takag
nieruchomos$¢ poréwnywat do innych nieruchomosci w OOU i poza OOU. Wyliczyt
wiec spadek wartosci nieruchomosci powodki bez uwzglednienia naktadéw. Po
trzecie zmniejszenie wartosci nieruchomosci dotyczyto jej catej, nie tylko budynku,
ale tez otoczenia (tarasu, ogrodu), natomiast naktady dotyczg tylko budynku
mieszkalnego. Po czwarte to pozwany powinien udowodnic¢, ze odszkodowania z
obu tytutébw ,nakfadajg sie" na siebie, co prowadzi do dwukrotnej kompensac;ji tej
samej szkody, czego jednak zdaniem Sadu odwotawczego nie udowodnit (art.6
k.c.).

Zaskarzony wyrok odpowiadat aktualnej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego
dotyczgcej wyktadni art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 p.o.S.. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze mimo, iz uchwata z 6 listopada 2024 r., lll CZP 27/24, nie zastata
wpisana do ksiegi zasad prawnych, a zatem nie ma mocy zasady prawnej (art. 87
ust.1 ustawy o Sadzie Najwyzszym), to jednak zostata podjeta w powiekszonym
skladzie Sgdu Najwyzszego w celu ujednolicenia wyktadni art. 129 ust. 2 oraz
art. 136 ust. 3 p.o.s. Trudno wiec przyjac, ze interpretacja omawianych przepisow
dokonana wczesniej przez Sad Najwyzszy w sprawie || CSKP 286/22 jest wcigz
aktualna. Na pewno jednak tok rozumowania wskazany we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze by¢ podstawg uznania, ze skarga jest
z przytoczonych wzgledéw oczywiscie zasadna. Ewentualng podstawg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania w takiej sytuacji, mogtoby by¢ skonstruowanie
przez autora skargi kasacyjnej istothego zagadnienia prawnego dotyczgcego kolizji
pomiedzy wyktadnig przyjetg przez Sad Najwyzszy w wyroku uchylajgcym sprawe
do ponownego rozpoznania, a pézniejszg, odmienng w tym zakresie, uchwatg Sgdu
Najwyzszego, podjetg w powiekszonym sktadzie, ktéra nie posiada waloru zasady
prawnej. Jednak taka podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

zostata sformutowana, a tym bardziej odpowiednio uzasadniona przez skarzgcego,
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zatem nie moze by¢ mowy o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania na takiej
podstawie.

Uznac¢ zatem nalezy, ze wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
przyczyny nie uzasadniajg jej przyjecia do rozpoznania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

M.L.

[ad]

Krzysztof Wesotowski



