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POSTANOWIENIE 

  
26 czerwca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa A. B. 

przeciwko Bankowi 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku 

od wyroku Sądu Okręgowego we Wrocławiu 

z 30 listopada 2022 r., II Ca 3581/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

(E.C.)  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanego Banku od wyroku Sądu 

Okręgowego we Wrocławiu z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt II Ca 3581/21 Sąd 

Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 
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przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być przyjęta 

do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje 

sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. W 

judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, 

OSNC 2001, Nr 4, poz. 53). 

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 

lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej skarżący oparł na przesłankach 

uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przesłanki te nie zostały jednak 

spełnione.  

Według ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego, przedstawienie 

okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej ze względu na 

przesłankę istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) polega na 

sformułowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentów, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Musi przy tym chodzić o zagadnienie nowe, dotychczas 

nierozpatrywane w judykaturze, które zarazem ma znaczenie dla rozpoznania 

wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (zob. postanowienia 

Sądu Najwyższego z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z 11 

stycznia 2002, III CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z 21 czerwca 2016 r., 

V CSK 21/16, nie publ. i z 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.). 
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W ocenie pozwanego w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

polegające na konieczności wyjaśnienia, czy brak możliwości oszacowania kwoty, 

którą strona umowy kredytu będzie świadczyć w przyszłości stanowi per se o 

niejednoznaczności tego postanowienia umownego, a w konsekwencji, czy 

postanowienie takie powinno podlegać badaniu pod kątem abuzywności. 

Z kolei oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, 

że istnieje potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

wymaga wykazania, że określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne 

wątpliwości, nie doczekał się wykładni albo jego niejednolita wykładnia wywołuje 

wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu 

do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. 

postanowienia Sądu Najwyższego z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ., 

z 26 czerwca 2015 r., III CSK 77/15, nie publ. i z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, 

nie publ.). 

Zdaniem pozwanego zachodzi potrzeba wykładni przepisów art. 3851 § 1 i 2 

k.c., w zakresie w jakim odnoszą się one do skutków uznania postanowień 

umownych za abuzywne i możliwości zastąpienia takich postanowień przepisami 

dyspozytywnymi; 2) 

Podnoszone we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

kwestie prawne i wątpliwości interpretacyjne zostały już wyjaśnione w orzecznictwie 

(zob. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego w sprawach I CSK 2225/23, I CSK 

2268/23, I CSK 2291/23 i I CSK 2334/23 oraz wyroki w sprawach II CSKP 957/23, 

II CSKP 1002/23, II CSKP 1956/22, II CSKP 2164/22 i II CSKP 2295/22). 

Natomiast w związku z zasygnalizowaniem przez pozwanego w piśmie z 11 

września 2023 r. nieważności postępowania odwoławczego, którą Sąd Najwyższy 

uwzględnia z urzędu, należy wskazać, że kolegialność składu orzekającego, 

będąca ugruntowaną zasadą w postępowaniach odwoławczych, zapewnia wyższy 

standard kontroli odwoławczej, pozwala bowiem na kształtowanie się decyzji w 

drodze dyskursu i ścierania stanowisk, umacnia bezstronność, niezależność i 

niezawisłość orzekania oraz zwiększa legitymację rozstrzygnięcia sądu w odbiorze 

społecznym, a tym samym jest pożądana z punktu widzenia właściwej ochrony 
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praw stron i uczestników postępowania (zob. uchwała Sądu Najwyższego z 1 lipca 

2021 r., III CZP 36/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 74 i powołane tam judykaty). W 

związku z pandemią COVID - 19 ustawą z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych 

rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 

COVID - 19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych 

(dalej: „ustawa covidowa”), w wersji obowiązującej od dnia 3 lipca 2021 r. (por. art. 

4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania 

cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. poz. 1090), postanowiono, że w 

czasie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii 

ogłoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciągu roku od odwołania tego z nich, 

który obowiązywał jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych według przepisów 

k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sąd rozpoznaje sprawy w składzie jednego 

sędziego, z wyjątkiem spraw rozpoznawanych w składzie jednego sędziego i 

dwóch ławników; prezes sądu mógł zarządzić rozpoznanie sprawy w składzie 

trzech sędziów, jeśli uznał to za wskazane ze względu na szczególną zawiłość 

sprawy lub precedensowy jej charakter (zob. art. 15 zzs¹ ust. 1 pkt 4, uchylony art. 

28 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania 

cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy - Kodeks 

postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. poz. 1860). Na gruncie 

tych przepisów w judykaturze Sądu Najwyższego wypowiedziano pogląd, że 

odstępstwo od zasady kolegialności składu sądu odwoławczego nie jest 

równoznaczne z oczywistym naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. 

uzasadnienie postanowienia z 29 kwietnia 2022 r., III CZP 77/22). Ostatecznie w 

związku z licznymi rozbieżnościami w orzecznictwie, Sąd Najwyższy w uchwale 

składu siedmiu sędziów z 26 kwietnia 2023 r. - zasada prawna - III PZP 6/22, 

wyjaśnił, że rozpoznanie sprawy cywilnej przez sąd drugiej instancji w składzie 

jednego sędziego ukształtowanym na podstawie art. 15zzs¹ ust. 1 pkt 4 ustawy 

covidowej ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP), ponieważ nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 

2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) i prowadzi do nieważności postępowania (art. 379 pkt 

4 k.p.c.), przy czym zastrzegł, że przyjęta w tej uchwale wykładnia prawa 

obowiązuje od dnia jej podjęcia. 
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Z uwagi jednak na datę wydania zaskarżonego wyroku brak jest podstaw do 

przyjęcia nieważności postępowania, opartej na braku dochowania wymogu 

kolegialności składu orzekającego w drugiej instancji.  

Z powyższych przyczyn Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c.  

Już tylko na marginesie należy wskazać, że w zdaniach odrębnych do 

uzasadnień wyroków w sprawach II CSKP 377/22 i II CSKP 395/22 oraz w 

zdaniach odrębnych do wyroków w sprawach II CSKP 616/22, II CSKP 701/22 i II 

CSKP 1511/22, podjęto próby rozwiązania zagadnień prawnych związanych z 

klauzulami przeliczeniowymi i klauzulami walutowymi, w tym klauzulami ryzyka 

walutowego - przy uwzględnieniu orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej - na tle konkretnych stanów faktycznych w odniesieniu do problematyki 

nieważności umów kredytowych indeksowanych i denominowanych do waluty 

obcej, zawieranych z konsumentami. Jednak w orzecznictwie Sądu Najwyższego i 

sądów powszechnych zaprezentowane tam koncepcje w ogóle nie przyjęły się.  

 

 

(E.C.)  

(r.g.) 

 

  

  
 

 

  

  

 


