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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w O.

przeciwko M. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej ,M.” sp. z 0.0. sp. kom. w
P. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt | AGa
30/20 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasaciji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestance

uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu

Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
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26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Zdaniem strony pozwanej istnieje potrzeba wyktadni art. 647" § 5 k.c.
w zakresie dotyczgcym tego, czy solidarng odpowiedzialnoscig inwestora za
zaptate wynagrodzenia podwykonawcy z umowy o roboty budowlane (umowy
podwykonawczej) objete sg réwniez kwoty stanowigce zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy przez podwykonawce (kaucje gwarancyjne) i czy sposob
wniesienia tego zabezpieczenia wpltywa na jego kwalifikacje jako czesci

wynagrodzenia podwykonawcy.

Ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
ufatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933, ze zm.), ktéra weszia
w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r. znowelizowano przepis art. 647" k.c., ale
W sprawie majg zastosowanie przepisy obowigzujgce w tej materii do 31 maja
2017 r. Stosownie do art. 12 tej ustawy, do uméw o roboty budowlane zawartych
przed dniem wejscia w zycie ustawy oraz odpowiedzialnosci za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie

takich umow stosuje sie art. 647" k.c. w brzmieniu dotychczasowym

Poczatkowo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie byto jednolitosci
pogladdéw w kwestii solidarnej odpowiedzialnosci inwestora na podstawie art. 647"
§ 5 k.c. za zaptate naleznosci zwigzanych ze zwolnieniem kwot, z tytulu
zatrzymanej czesci wynagrodzenia podwykonawcy, za wykonane na podstawie
umowy o podwykonawstwo roboty budowlane, na poczet kaucji gwarancyjnych

prawidtowego wykonania przez niego robot budowlanych.

W wyroku z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 428/16 (nie publ.) stwierdzit,
ze brak jest podstaw do uznania, iz kwota zatrzymanego na poczet kaucji
gwarancyjnej wynagrodzenia, w dalszym ciggu jest wynagrodzeniem, ale
z odroczonym terminem pfatnosci. Po zatrzymaniu bowiem wynagrodzenia na
poczet kaucji, zmienia sie podstawa prawna swiadczenia. Wprawdzie nadal jest to
Swiadczenie pieniezne, ale jego ewentualnego zwrotu mozna sie domagac na innej
podstawie prawnej. Pierwotnie byta to zaptata za wykonane roboty budowlane.

Od chwili, gdy czes¢ wynagrodzenia zostaje zatrzymana na poczet kaucji,
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0 wykorzystaniu zgromadzonych w ten sposob pieniedzy, decyduje nie to, czy
roboty =zostaty wykonane, ale czy =zaszly warunki przewidziane umowg
0 ustanowieniu gwarancji, w tym ewentualnego jej zwrotu. Zatem, zgdanie zwrotu
kwot zatrzymanych na poczet kaucji zabezpieczajgcej nie jest tozsame z zgdaniem
zapfaty wynagrodzenia. Zatrzymanie czesSci wynagrodzenia na poczet kaucji
wywotuje ten skutek, ze wykonawca jest zobowigzany do zwrotu podwykonawcy,
po uptywie terminu okreslonego w umowie i niewykorzystaniu kwoty kaucji,
Swiadczenia pienieznego, ale z innej podstawy prawnej. Zatrzymanie czesci
wynagrodzenia na poczet kaucji gwarancyjnej doprowadzito do czesciowego
wygasniecia wierzytelnosci podwykonawcy o zaptate wynagrodzenia, a w to
miejsce pojawito sie roszczenie o zwrot kaucji na warunkach okreslonych w umowie,
czyli w razie niewykorzystania i uptywu terminu, na jaki zabezpieczenie zostato
ustanowione. W ten sposob przyjety mechanizm tworzenia kaucji gwarancyjnej
doprowadzit do cze$ciowego odnowienia tgczgcego strony zobowigzania (art. 506
§ 1 k.c.). W tym kierunki tez wypowiedziat sie Sgdu Najwyzszy w wyroku z dnia
9 listopada 2018 r., V CSK 501/17 (nie publ.).

Odmienny poglad zaprezentowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca
2018 r., | CSK 349/17 (nie publ.). Stwierdzit, Zze uprawnienie wykonawcy do
zatrzymania czesci naleznego podwykonawcy wynagrodzenia za roboty budowlane
na zabezpieczenie roszczeh z tytutu rekojmi i gwarancji z kazdej faktury, nie
powodowato wygasniecia roszczenia o wynagrodzenie, wzglednie przeksztatcenia
tego wynagrodzenia w $wiadczenie nalezne na innej podstawie prawnej.
W zwigzku z czym, takie zastrzezenie trzeba traktowac jako odroczenie terminu
zapfaty wynagrodzenia, ktore nie uchyla solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za
jego zaptate, po uptywie terminéw rekojmi i gwarancji, gdy po stronie wykonawcy
nie powstaty roszczenia z tego tytutu. W ten nurt wpisuje sie tez wczesniejszy
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 r., IV CSK 78/16 (nie publ.).

W kolejnym wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r., | CSK 577/18 (nie publ.) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze za kaucje gwarancyjng nie moze zostaC uznane
zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia naleznego drugiej stronie, gdyz nie ma
wowczas przekazania Srodkow pienieznych na rachunek uprawnionego

z zabezpieczenia wykonania Swiadczenia. Taka sama sytuacja wystgpi, gdy



zatrzymanie czesci wynagrodzenia nazwie sie potrgceniem kwoty naleznej do
zabezpieczenia. W odniesieniu do umow o roboty budowlane jest to pozostawienie
czesci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy na rachunku wykonawcy

z utrzymaniem jego solidarnej odpowiedzialnosci wraz z inwestorem.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ostatecznie w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego dominuje kierunek wyktadni, w sSwietle ktérego inwestor
ponosi w stosunku do podwykonawcy solidarng odpowiedzialno$¢ z wykonawcg
za zaptate zatrzymanej przez tego ostatniego - na poczet zabezpieczenia
roszczen zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy

podwykonawczej - czeSci wynagrodzenia.

Wedlug ustalen faktycznych, w umowie podwykonawczej (§ 6) strony
(wykonawca i strona powodowa) przewidziaty, ze na zabezpieczenie ewentualnych
roszczen wykonawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
powoda jako podwykonawce umowy, powdd ustanowi na rzecz wykonawcy kwote
zabezpieczenia w tgcznej wysokosci stanowigcej 10% wynagrodzenia powoda
netto oraz uregulowaly zasady zwrotu tej kwoty. Nadto, co istotne, tego rodzaju
zabezpieczenie miato inny charakter, anizeli gwarancja, skoro na rzecz wykonawcy
zostato zastrzezone uprawnienie do zmiany zabezpieczenia (polegajgcego na
zatrzymaniu wskazanej w umowie czesci wynagrodzenia podwykonawcy) na
nieodwotalng, bezwarunkowg i ptatng na pierwsze zgdanie gwarancje bankowg lub

ubezpieczeniows.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391
§ 1 k.p.c. iart. 3982 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej w oparciu
0 przepisy § 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 4 pkt 2i§ 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), w zw. z § 2 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego
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rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2016 r. poz.
1668).



