
Sygn. akt I CSK 1526/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 11 maja 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
w sprawie z powództwa A. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością  

w O. 

przeciwko M.  spółce z ograniczoną odpowiedzialnością spółce komandytowej w P.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 11 maja 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt I AGa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 

kwotę 2700 (dwa tysiące siedemset) zł, tytułem kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną strony pozwanej „M.” sp. z  o.o. sp. kom. w 

P. od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) z dnia 25  maja 2021 r., sygn. akt I AGa 

30/20 Sąd Najwyższy zważył, co następuje:   

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
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wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być przyjęta 

do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje 

sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. 

W  judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, 

OSNC 2001, Nr 4, poz. 53). 

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej skarżąca oparła na przesłance 

uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. Przesłanka ta nie została jednak spełniona. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, 

że istnieje potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, 

że określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez 

skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ., z dnia 

https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
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26 czerwca 2015 r., III CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, 

nie publ.). 

Zdaniem strony pozwanej istnieje potrzeba wykładni art. 647¹ § 5 k.c. 

w  zakresie dotyczącym tego, czy solidarną odpowiedzialnością inwestora za 

zapłatę wynagrodzenia podwykonawcy z umowy o roboty budowlane (umowy 

podwykonawczej) objęte są również kwoty stanowiące zabezpieczenie należytego 

wykonania umowy przez podwykonawcę (kaucje gwarancyjne) i czy sposób 

wniesienia tego zabezpieczenia wpływa na jego kwalifikację jako części 

wynagrodzenia podwykonawcy.  

Ustawą z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektórych ustaw w celu 

ułatwienia dochodzenia wierzytelności (Dz. U. poz. 933, ze zm.), która weszła 

w  życie z dniem 1 czerwca 2017 r. znowelizowano przepis art. 647¹ k.c., ale 

w  sprawie mają zastosowanie przepisy obowiązujące w tej materii do 31 maja 

2017 r. Stosownie do art. 12 tej ustawy, do umów o roboty budowlane zawartych 

przed dniem wejścia w życie ustawy oraz odpowiedzialności za zapłatę 

wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawcę na podstawie 

takich umów stosuje się art. 647¹ k.c. w brzmieniu dotychczasowym 

Początkowo w orzecznictwie Sądu Najwyższego nie było jednolitości 

poglądów w kwestii solidarnej odpowiedzialności inwestora na podstawie art. 647¹ 

§ 5 k.c. za zapłatę należności związanych ze zwolnieniem kwot, z tytułu 

zatrzymanej części wynagrodzenia podwykonawcy, za wykonane na podstawie 

umowy o podwykonawstwo roboty budowlane, na poczet kaucji gwarancyjnych 

prawidłowego wykonania przez niego robót budowlanych.  

W wyroku z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 428/16 (nie publ.) stwierdził, 

że brak jest podstaw do uznania, iż kwota zatrzymanego na poczet kaucji 

gwarancyjnej wynagrodzenia, w dalszym ciągu jest wynagrodzeniem, ale 

z odroczonym terminem płatności. Po zatrzymaniu bowiem wynagrodzenia na 

poczet kaucji, zmienia się podstawa prawna świadczenia. Wprawdzie nadal jest to 

świadczenie pieniężne, ale jego ewentualnego zwrotu można się domagać na innej 

podstawie prawnej. Pierwotnie była to zapłata za wykonane roboty budowlane. 

Od chwili, gdy część wynagrodzenia zostaje zatrzymana na poczet kaucji, 

https://sip.lex.pl/#/document/522030422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT
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o wykorzystaniu zgromadzonych w ten sposób pieniędzy, decyduje  nie to, czy 

roboty zostały wykonane, ale czy zaszły warunki przewidziane umową 

o ustanowieniu gwarancji, w tym ewentualnego jej zwrotu. Zatem, żądanie zwrotu 

kwot zatrzymanych na poczet kaucji zabezpieczającej nie jest tożsame z żądaniem 

zapłaty wynagrodzenia. Zatrzymanie części wynagrodzenia na poczet kaucji 

wywołuje ten skutek, że wykonawca jest zobowiązany do zwrotu podwykonawcy, 

po upływie terminu określonego w umowie i niewykorzystaniu kwoty kaucji, 

świadczenia pieniężnego, ale z innej podstawy prawnej. Zatrzymanie części 

wynagrodzenia na poczet kaucji gwarancyjnej doprowadziło do częściowego 

wygaśnięcia wierzytelności podwykonawcy o zapłatę wynagrodzenia, a w to 

miejsce pojawiło się roszczenie o zwrot kaucji na warunkach określonych w umowie, 

czyli w razie niewykorzystania i upływu terminu, na jaki zabezpieczenie zostało 

ustanowione. W ten sposób przyjęty mechanizm tworzenia kaucji gwarancyjnej 

doprowadził do częściowego odnowienia łączącego strony zobowiązania (art. 506 

§ 1 k.c.). W tym kierunki też wypowiedział się Sądu Najwyższy w wyroku z dnia 

9 listopada 2018 r., V CSK 501/17 (nie publ.). 

Odmienny pogląd zaprezentował Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 23 marca 

2018 r., I CSK 349/17 (nie publ.). Stwierdził, że uprawnienie wykonawcy do 

zatrzymania części należnego podwykonawcy wynagrodzenia za roboty budowlane 

na zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi i gwarancji z każdej faktury, nie 

powodowało wygaśnięcia roszczenia o wynagrodzenie, względnie przekształcenia 

tego wynagrodzenia w świadczenie należne na innej podstawie prawnej. 

W związku z czym, takie zastrzeżenie trzeba traktować jako odroczenie terminu 

zapłaty wynagrodzenia, które nie uchyla solidarnej odpowiedzialności inwestora za 

jego zapłatę, po upływie terminów rękojmi i gwarancji, gdy po stronie wykonawcy 

nie powstały roszczenia z tego tytułu. W ten nurt wpisuje się też wcześniejszy 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 listopada 2016 r., IV CSK 78/16 (nie publ.).  

W kolejnym wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r., I CSK 577/18 (nie publ.) Sąd 

Najwyższy wyjaśnił, że za kaucję gwarancyjną nie może zostać uznane 

zatrzymanie części wynagrodzenia należnego drugiej stronie, gdyż nie ma 

wówczas przekazania środków pieniężnych na rachunek uprawnionego 

z zabezpieczenia wykonania świadczenia. Taka sama sytuacja wystąpi, gdy 
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zatrzymanie części wynagrodzenia nazwie się potrąceniem kwoty należnej do 

zabezpieczenia. W odniesieniu do umów o roboty budowlane jest to pozostawienie 

części wynagrodzenia należnego podwykonawcy na rachunku wykonawcy 

z utrzymaniem jego solidarnej odpowiedzialności wraz z inwestorem. 

W związku z powyższym należy stwierdzić, że ostatecznie w orzecznictwie 

Sądu Najwyższego dominuje kierunek wykładni, w świetle którego inwestor 

ponosi w stosunku do podwykonawcy solidarną odpowiedzialność z wykonawcą 

za zapłatę zatrzymanej przez tego ostatniego - na poczet zabezpieczenia 

roszczeń  związanych z niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem umowy 

podwykonawczej - części wynagrodzenia. 

Według ustaleń faktycznych, w umowie podwykonawczej (§ 6) strony 

(wykonawca i strona powodowa) przewidziały, że na zabezpieczenie ewentualnych 

roszczeń wykonawcy z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania przez 

powoda jako podwykonawcę umowy, powód ustanowi na rzecz wykonawcy kwotę 

zabezpieczenia w łącznej wysokości stanowiącej 10% wynagrodzenia powoda 

netto oraz uregulowały zasady zwrotu tej kwoty. Nadto, co istotne, tego rodzaju 

zabezpieczenie miało inny charakter, aniżeli gwarancja, skoro na rzecz wykonawcy 

zostało zastrzeżone uprawnienie do zmiany zabezpieczenia (polegającego na 

zatrzymaniu wskazanej w umowie części wynagrodzenia podwykonawcy) na 

nieodwołalną, bezwarunkową i płatną na pierwsze żądanie gwarancję bankową lub 

ubezpieczeniową. 

 

W tym stanie rzeczy Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., a o kosztach postępowania 

kasacyjnego orzekł na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 

§ 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. Na zasądzone koszty składa się wynagrodzenie za 

zastępstwo procesowe ustalone według minimalnej stawki taryfowej w oparciu 

o  przepisy § 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), w zw. z § 2 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. zmieniającego 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(10)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(20)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18348525?unitId=par(2)&cm=DOCUMENT
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rozporządzenie w sprawie opłat za czynności adwokackie, Dz. U. z 2016 r. poz. 

1668). 

 

 

  

 


