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POSTANOWIENIE

13 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 13 sierpnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko S. R.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej S. R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 wrzesnia 2022 r., VI ACa 302/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2, zasgdza od S. R na rzecz J. C. 2700

ztotych kosztéw postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Pozwana S. R. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 22 wrzesnia 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, wnoszgc o jego

uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca powotata sie na

istotne zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia, tj.:

1) Czy art. 451 § 3 k.c. znajduje zastosowanie do kilku wierzytelnosci
dochodzonych przez tego samego wierzyciela w toku postepowania
upadtosciowego, skutkujgc zaspokojeniem w pierwszej kolejnosci diugéw

najdawniej wymagalnych?

2) Czy w przypadku braku mozliwosci przedstawienia przez wspodlnika spotki
jawnej, ze wzgledu na sposob jej reprezentacji (reprezentacja tgczna) zarzutéw
w postepowaniu przeciwko spétce jawnej, a nawet braku mozliwosci samego
zaskarzenia nakazu zaptaty wydanego przez spotke, uprawomocnienie orzeczenia
w stosunku do spétki na mocy przepisu art. 365 § 1 k.p.c. skutkuje eliminacjg
mozliwosci podniesienia przez wspolnika tejze spotki zarzutdw, ktore przystugiwaty

spoétce w oparciu o art. 35§ 1 k.s.h.?

W odpowiedzi na skarge powod wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, byé sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w
sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP
119/08). Konieczne jest przytoczenie konkretnych przepisow prawnych zwigzanych
ze sformutowanym zagadnieniem, wyjasnienie dlaczego zagadnienie to jest istotne
oraz przedstawienie argumentacji wskazujgcej na mozliwe rozbiezne oceny prawne
(postanowienia SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, i z 7 czerwca 2005 r., V CSK
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3/05). Nieodzowne jest ponadto wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgdu
Najwyzszego wypowiedziag a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np.
postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., |
CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Skarzgca nie przytoczyta przekonujgcych argumentéw wskazujgcych na
istnienie  powaznych watpliwosci prawnych dotyczgcych sformutowanych
zagadnien. Nie przedstawita poglgdow orzecznictwa i doktryny, nie wskazata na
mozliwe rozbiezne interpretacje prawne i racje jurydyczne stojgce za kazdg z nich.
Nie zostat réwniez wyjasniony zwigzek pierwszego zagadnienia z treScig
zaskarzonego wyroku. Natomiast uzasadnienie drugiego zagadnienia ogranicza sie

do zaledwie dwoch zdan.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie obcigzyt

skarzgcg kosztami postepowania kasacyjnego.

(D.Z.)

[ms]



