Sygn. akt | CSK 152/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku A. N.

z udziatem H. W., K. W, M. W, L. W., Z.W., A W.R.iA. .

0 zniesienie wspotwitasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 marca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania H. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji wnioskodawczyni oraz oddalenia apelacji uczestnika
postepowania K. W.;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatej czesci;

3. zasadza od H. W. na rzecz A. N. kwote 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania H. W. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w G. z 22 marca 2019 r., zaskarzajgc to postanowienie w
catosci, wnoszgc o jego uchylenie oraz uchylenie postanowienia Sgadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga jest oczywiScie uzasadniona, powotujgc sie na

zasadnosc¢ zarzutow podniesionych w ramach podstaw kasacyjnych.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w czesci, w jakiej dotyczy oddalenia apelacji
wnioskodawczyni oraz oddalenia apelacji uczestnika postepowania K. W. podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalna. Jedng z przestanek dopuszczalnosci Srodka
zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest
istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), ktéry wystepuje, gdy
zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego (uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13). Uczestnik
postepowania H. W. nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu postanowienia Sgdu
Okregowego w czesci, w jakiej Sgd ten oddalit apelacje wnioskodawczyni oraz
innego uczestnika postepowania. Brak interesu prawnego w zaskarzeniu powoduje
odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej na podstawie art. 3986 § 3

k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

Skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarga jest
bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek

oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢

rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia

2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet



przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09).

Po pierwsze, nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktérym postuzyt sie uczestnik
postepowania odwotujgc sie we wniosku o przyjecie skargi do sformutowanych
w ramach podstaw kasacyjnych zarzutow. Sg to przeciez dwa odrebne elementy
konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08). Skarzacy w ogole nie
przedstawit wywodu, w jaki sposéb wskazywane przez niego uchybienia wptynetyby
na tres¢ rozstrzygniecia. Nie sposob zatem nie tylko przyjg¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, a wiec, ze powinno zosta¢ wydane orzeczenie
o0 odmienne;j tresci, ale nawet uznaé, ze zarzucane uchybienia w ogole wptynety na

tre$¢ zaskarzonego postanowienia.

Po drugie, w ramach tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powinien przedstawi¢ wywdd odnoszgcy sie do
kwalifilkowanego naruszenia konkretnych przepiséw. Wywdd skarzgcego stanowi
natomiast niemal dostowne powtorzenie tresci uzasadnienia podstaw kasacyjnych,
z tg jedynie réznica, ze uzasadnienie przestanki kasacyjnej, na ktorg powotuje sie
skarzgcy, stanowig wybrane fragmenty uzasadnienia zarzutdéw kasacyjnych.
Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest natomiast
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg
Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Wniosek ten podlega analizie na
etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego

wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu



z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, mimo ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznos$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w czesci, w jakiej
nie podlegata odrzuceniu oraz stosownie do art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 6
wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
22015 r., poz. 1800 ze zm.) obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania

kasacyjnego.



