
Sygn. akt I CSK 152/17 

 
 
 
  

POSTANOWIENIE 

 
 
 
  

Dnia 29 września 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Kazimierz Zawada 

  
w sprawie z powództwa Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

przeciwko P. […] spółce jawnej w B. 

o uznanie postanowień wzorca umowy za niedozwolone, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 września 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa […], 

  

  
1)  odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 

          kwotę 240 (dwieście czterdzieści) zł tytułem zwrotu 

          kosztów postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w  orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także ze 

sformułowanymi przez Radę Europy zaleceniami wprowadzenia środków 

eliminujących dostęp do sądu najwyższego szczebla.  

Choć strona pozwana odwołała się w skardze kasacyjnej do występowania 

w  sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz wskazała na potrzebę 

wykładni  przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, to te przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej 

do  rozpoznania (art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) w sprawie nie występują.   

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie objęte podstawami kasacyjnymi, doniosłe z punktu widzenia 

rozstrzygnięcia sprawy i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może się przyczynić do rozwoju prawa. Powołanie się przez skarżącego na takie 

zagadnienie wymaga jego sformułowania oraz uzasadnienia występowania 

w  sprawie (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 28 listopada 2003 r., 

II  CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 

180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, z dnia 26 września 2005 r., 

II PK 98/05). Skarga kasacyjna strony pozwanej nie spełnia tego wymagania. Poza 

ogólnym odniesieniem się do problematyki abstrakcyjnej kontroli wzorców 

umownych oraz zasad funkcjonowania rejestru klauzul niedozwolonych 

trudno  doszukać się w skardze kasacyjnej strony pozwanej sformułowania 

istotnego zagadnienia prawnego dotyczącego tej problematyki. Uznanie danego 

postanowienia umownego za niedozwolone jest możliwe wyłącznie w razie 

kumulatywnego spełnienia dwóch przesłanek: ukształtowania praw i obowiązków 

konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz rażącego naruszenia 
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jego interesów. Kontrola, czy dane postanowienie umowne jest niedozwolone, 

powinna uwzględniać nie tylko jego treść, lecz także okoliczności wyrażenia 

przez  konsumenta zgody na związanie się postanowieniem nieuzgodnionym 

indywidualnie. 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę 

określoną w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że treść określonych 

przepisów prawa nie została dostatecznie wyjaśniona w dotychczasowym 

orzecznictwie lub że istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wykładni 

tych  przepisów. Gdy w ramach stosowania wskazanych przepisów powstały 

w  orzecznictwie już określone rozbieżności, skarżący powinien je przedstawić, 

jak  też uzasadnić, że dokonanie postulowanej wykładni jest niezbędne do 

rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07, z dnia 11 stycznia 2008r., I UK 283/07, z dnia 13 czerwca 

2008r., III CSK 104/08, z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, z dnia 8 lipca 

2009  r., I CSK 11/09). Strona pozwana nie sprostała tym wymaganiom, bowiem 

poza wskazaniem na judykaty zapadłe w sprawie, nie przedstawiła orzeczeń 

sądowych wydanych w wyniku różnej wykładni art. 30 pkt 11 i 12 ustawy z dnia  

12 maja 2011  r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1528). 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej strony 

pozwanej do rozpoznania, a o kosztach postępowania kasacyjnego rozstrzygnął 

zgodnie z art. 98 w związku z art. 108 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 2 

i  §  10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 

2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. 2015.1800 ze zm.).  
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