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POSTANOWIENIE

29 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 29 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko K.W. (poprzednio S.)

przy udziale Prokuratora Regionalnego w K.

0 uniewaznienie matzenstwa,

na skutek skargi kasacyjnej K.W. (poprzednio S.)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 1 pazdziernika 2024 r., | ACa 367/22

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego.

[AT]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2024 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit
apelacje pozwanej K.W. (poprzednio S.) od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie
z 1 grudnia 2021 r., ktéorym Sad ten uniewaznit matzenstwo powoda M.J.S. i
pozwanej K.S. (obecnie W.) zawarte 8 czerwca 2002 r. z powodu choroby

psychicznej pozwanej uznajgc, ze pozwana pozostawata w ztej wierze.
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U podstaw rozstrzygniecia Sgdow meriti legto stwierdzenie, Zze pozwana
w chwili zawierania matzenstwa, zdawata sobie sprawe z tego, ze jest chora, skoro
byta kilkukrotnie hospitalizowana i miata postawiong diagnoze oraz pozostawata,
w trwajgcym diuzszego czasu, leczeniu psychiatrycznym. Zaledwie dwa miesigce
przed datg zawarcia matzenskiego zakonczyta kolejng  hospitalizacje
psychiatryczng. Miata zatem $wiadomos¢, istniejgcego stanu chorobowego.
Remisja choroby w okresie zawierania matzenstwa nie zwalniata jej z wymogu
zgody sadu opiekunczego na te czynnosc¢, ale takze z zachowania uczciwosci
i lojalnosci wobec powoda. Remisja, stanu zdrowia wrecz dowodzita Swiadomosci
pozwanej w tej kwestii. Tymczasem zaréwno pozwana jak i jej rodzina ukrywali
przed przysztym mezem fakt choroby i jej rodzaj. Pozwana wrecz zaprzeczata jej
podczas spisywania oswiadczen w ramach rozmoéw kanoniczno-duszpasterskich
przed zawarciem zwigzku. Nie upowaznita meza do tego, aby miat wglad w jej
dokumentacje medyczng ani do tego, aby lekarze informowali M.S. o jej aktualnym
stanie zdrowia, w zwigzku z hospitalizacjami i leczeniem w warunkach otwartych.
Powdd nie wiedziat zatem jakie zona zazywa lekarstwa i z jakiej przyczyny.

Sad Apelacyjny wskazat, ze ustalone w sprawie fakty, a w szczegdlnosci
wnioski uzupetnionej w postepowaniu apelacyjnym opinii biegtych psychiatréw B. P.
— M. i D.Z., ktére zostaly ocenione jako majgce petny walor dowodowy,
wskazywaty, ze stwierdzona u pozwanej psychoza schizofreniczna wymaga
systematycznego leczenia i zagrazata w chwili zawarcia matzenstwa oraz zagraza
nadal zwigzkowi stron, ale takze zdrowiu przysziego potomstwa. Uznat, Ze
pozwana zawarta matzenstwo w ziej wierze, gdyz wiedziata, iz w chwili jego

zawarcia wystepuje okolicznosc, ktora stanowi podstawe do jego uniewaznienia.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwang K. W.

(poprzednio S.).

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcej oczywista zasadnos¢ skargi wynika z naruszenia przez
Sad drugiej instancji art. 233, 227, 278 § 1, 286, 381, 382, 561 § 3 w zw. z art. 162

k.p.c. oraz art. 281 w zw. z art. 49 w zw. z art. 162 k.p.c., a takze art. 225 w zw.
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zart. 381 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii biegtego z zakresu psychiatrii, w sytuacji, gdy opinia
biegtego sagdowego D.Z. jest niekompletna, niejasna i nienalezycie uzasadniona;
oddalenie wniosku o wytgczenie biegtego D.Z. od sporzgdzania opinii w niniejsze;j
sprawie, podczas gdy w stosunku do biegtego zachodzg okolicznosci tego rodzaju,
ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, a takze
bezzasadne oddalenie wniosku pozwanej o otwarcie rozprawy na nowo, podczas
gdy po zamknieciu rozprawy ujawnity sie istotne okolicznosci co do osoby powoda
w postaci mozliwosci przebywania na leczeniu w szpitalu psychiatrycznym w

ostatnim czasie.

W konsekwencji zdaniem skarzgcej, na skutek wyzej wyszczegdlnionych
btedow proceduralnych doszto do naruszenia art. 12 k.r.0. poprzez jego btedne
zastosowanie i przyjecie, ze ustalone w sprawie fakty, a w szczegdlnosci wnioski
opinii biegtych psychiatréw B.P.- M. i D.Z., ktére zostaty ocenione jako majgce
petny walor dowodowy, dowodzg, ze stwierdzona u K.S. psychoza schizofreniczna,
ktéra nadal dotyka pozwang i wymaga systematycznego leczenia zagrazata w
chwili zawarcia matzenstwa i zagraza nadal zwigzkowi stron i zdrowiu przysziego

potomstwa.

Powdd w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad

Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
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okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., I
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala przyjg¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie
uzasadniona. Wszystkie kwestie, na ktérych skarzgca opiera twierdzenie
0 oczywistej zasadno$ci skargi, byty przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu drugiej
instancji. Sad Apelacyjny przytoczyt podstawe faktyczng i prawng swojego
rozstrzygniecia, wskazat z jakich przyczyn akceptuje stanowisko Sgdu pierwszej
instancji oraz odnidst sie w sposdb szczegdétowy do zarzutdw apelacji i uzupetnit
w niezbednym zakresie postepowanie dowodowe w postepowaniu apelacyjnym.
Nie mozna stwierdzi¢, by sformutowane przez ten Sad wnioski byly w oczywisty
sposéb nieprawidiowe, zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem przestanki

oczywistej zasadnosci skargi.
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Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania sprowadza sie do polemiki
z poczynionymi przez Sad Apelacyjny ustaleniami faktycznymi i ich oceng prawna,
ograniczajgc sie do przytoczenia ogoélnych zastrzezen pod adresem zaskarzonego
wyroku, przez powtorzenie zarzutéw przytoczonych w ramach podstaw skargi, bez
wykazania ich razgcego charakteru. Sposéb jego sformutowania — domagajgcy sie
od Sadu Najwyzszego w istocie zbadania podstaw skargi w ramach instytucji
przedsadu i zweryfikowania w petnym zakresie prawidtowosci rozpoznania jej
apelacji - wskazuje, ze skarzgca traktuje skarge kasacyjng nie jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, a jako instrument pozwalajgcy jej na kwestionowanie
niesatysfakcjonujgcego jg rozstrzygniecia w trzeciej instancji, ktéremu to celowi

postepowanie kasacyjne nie stuzy.

Pozwana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
kwestionuje przeprowadzong przez Sad Apelacyjny ocene dowodu z opinii biegtego
D.Z. i na tej przede wszystkim podstawie wyprowadza wniosek o potrzebie
dopuszczenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii kolejnego biegtego z
dziedziny psychiatrii. Twierdzgc, ze Sad Apelacyjny w sposob wadliwy
skonstruowat podstawe faktyczng rozstrzygniecia i btednie ocenit zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy w zakresie obejmujgcym opinie biegtych z zakresu
psychiatrii skarzgca pomineta, Zze skarga kasacyjna jest instrumentem
prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem kontroli ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna zatem
przenosi¢ do postepowania kasacyjnego sporéw dotyczgcych stanu faktycznego,
gdyz jego ustalenie nalezy do sgdéw meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma w tym
zakresie zadnych, ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2014 r., IV
CSK 671/13, niepubl.).

Pozwana zasad tych nie respektuje odwotujgc sie w podstawach skargi i jej
uzasadnieniu do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mimo, Ze jego zgftaszanie
w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 3982 § 3 i 39813 § 2 k.p.c.).
O oczywistej zasadnosci skargi nie moze zatem swiadczy¢ dokonanie przez Sad

Apelacyjny oceny dowodu z opinii biegtego w sposéb, ktéry skarzgca uznaje za
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wadliwy, sg to bowiem zagadnienia usuwajgce sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego

w postepowaniu kasacyjnym.

O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje takze pominiecie
zgtoszonego przez skarzgcg wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego, stwierdzenie bowiem, Zze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy miesci  sie
w kompetencjach Sgdu meriti. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest bowiem
podstawowym zadaniem sgdu orzekajgcego, wyrazajgcym istote sgdzenia, a wiec
rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na podstawie wtasnego
przekonania sedziego (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2004 r.,
I UK 80/04, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika
2012 r., | UK 322/12, niepubl.). Powyzsza zasada znajdzie zastosowanie rowniez
przy ocenie dowodu w postaci opinii opracowanej przez biegtego i powinna
obejmowac logike, jasnosC¢ i przejrzysto§¢ wywodu, niesprzecznosé opinii
z pozostatymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie i uznanymi przez sad za
wiarygodne, spetnienie wymagan wynikajgcych z tezy dowodowej, jednoznacznosc¢
opinii oraz poziom fachowej wiedzy biegtego (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 maja 1974 r., | CR 100/74, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz.64). Fakt, ze opinia nie
jest przekonywujgca dla stron nie jest przestankg dopuszczenia kolejnych opinii
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2012 r., | UK 210/12,
niepubl., z 14 listopada 2013 r., IV CSK 135/13, niepubl., z 14 lipca 2017 r., Il CSK
655/16, niepubl. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2010 r.,
| CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4, poz. 64).

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, Ze dopuszczenie dowodu
z dodatkowej opinii biegtych moze by¢ uzasadnione jedynie w razie potrzeby, ktéra
nie moze by¢ wynikiem wytgcznie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej
opinii juz przeprowadzonej. Chodzi tu o potrzebe podyktowang rzeczowg
i umotywowang krytykg opinii dotychczasowej, nasuwajgcg watpliwosci co do
trafnosci zawartych w niej konkluzji. W przeciwnym razie sad byiby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoéty, dopdki nie zostataby ztozona

opinia w petni jg zadawalajgca (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia
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2018 r., 1l UK 111/17, niepubl; z 23 czerwca 2017 r., | CSK 627/16 i z 10 stycznia
2002 r., Il CKN 639/99). Sad Apelacyjny dysponowat dwiema opiniami biegtych
z dziedziny psychiatrii, ktorych wnioski byty zbiezne, miat zatem petne podstawy do
oddalenia wniosku skarzgcej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii biegtego

z tej dziedziny.

O oczywistej zasadnosci skargi nie Swiadczy takze odmowa wytgczenia
przez Sad Apelacyjny biegtego D.Z. Przede wszystkim skarzgca formutujgc w tym
zakresie zarzut naruszenia art. 281 w zw. z art. 49 i w zw. z art. 162 k.p.c. nie
powigzata tej podstawy skargi z naruszeniem art. 391 § 1 k.p.c. mimo, ze dotyczy
ona Sadu drugiej instancji. Tak sformutowany zarzut w przypadku przyjecia skargi
do rozpoznania juz z tej przyczyny bytby nieskuteczny (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 22 stycznia 2015 r., Ill CSK 153/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 14 i z
29 kwietnia 2025 r., Il CSKP 1138/24, niepubl.). Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest bowiem zwigzany podstawami skargi i nie moze wychodzi¢ poza te
granice (art. 3982 § 1 k.p.c.). Ponadto, Sad Apelacyjny wyjasnit przyczyny
oddalenia wniosku skarzgcej w tym przedmiocie, a argumentacja tego Sadu nie

moze by¢ uznana, ze oczywiscie nieuzasadniong.

O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje takze nie uwzglednienie
przez Sad Apelacyjny wniosku pozwanej o otwarcie rozprawy na nowo z uwagi na
mozliwos¢ przebywania powoda na leczeniu w szpitalu psychiatrycznym. Pozwana
w toku dwuinstancyjnego postepowania miata bowiem mozliwo$¢ sktadania
wnioskéw dowodowych dotyczgcych stanu zdrowia powoda, skoro jego
zachowanie w trakcie trwania matzenstwa (agresywnos¢, nadpobudliwos¢) dawato
jej podstawy do przypuszczen, ze mdgt on cierpie¢ na chorobe psychiczng, ktora
mogta istnieC juz w chwili zawarcia matzenstwa. Aktualny stan zdrowia
psychicznego powoda nie ma natomiast istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

W konsekwencji wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, w konfrontaciji
z motywami zaskarzonego orzeczenia, nie wykazuje tezy, ze przy jego ferowaniu
popetniono uchybienia w zakresie stosowania i wykladni prawa, ktore miaty

charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom.
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Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na podstawie art. 102 w zw. art. 391 § 1 i art. 398*' k.p.c. majgc na uwadze
charakter sprawy i trudng sytuacje zyciowg skarzgcej nie obcigzono jej kosztami

postepowania kasacyjnego.

Monika Koba

AT.]
[a.]



