Sygn. akt | CSK 1517/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie B. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Przemysl|u

z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt | Ca 444/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od B. M. na rzecz A. M. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Uczestnik B. M. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Przemyslu, oddalajgcego apelacje uczestnika w sprawie z wniosku

A. M. o podziat majgtku wspodlnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Ujeto je w trzech
pytaniach, z ktérych pierwsze dotyczyto tego, czy przy podziale majgtku bytych
matzonkéw powinna by¢ brana pod uwage sytuacja mieszkaniowa bytych
matzonkéw, w tym okolicznos¢, ze jeden z matzonkéw posiada inny lokal

mieszkalny, znajdujgcy sie w poblizu jego miejsca pracy, a drugi z bylych



matzonkow takiego lokalu nie posiada. Drugie zagadnienie odnosito sie do kwestii,
czy przy orzekaniu o nierébwnych udziatach w majgtku wspdélnym powinien byc¢
brany pod uwage caly okres matzenstwa, w wyniku ktérego powstat majagtek
wspolny bedgcy przedmiotem zniesienia wspotwltasnosci, czy tez jedynie czesc
tego okresu. Trzecie z pytan dotyczyto tego, w orzekaniu o nieréwnych udziatach w
majgtku wspolnym powinno by¢ brane pod uwage tylko zachowanie wobec
matzonka, czy tez zachowanie uczestnika wobec o0so6b trzecich lub innych

podmiotéw.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przestanki z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym
odniesienia go do konkretnych przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie
argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony
problem musi réwniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie, ktére byto juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotnosc
problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r.,, | CSK 496/11).
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego, jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢
zatem taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedZz miata

znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie,



w ktorej zostato zadane pytanie prawne, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu
ujeciu — odpowiedz ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.
Oznacza to, ze do sformutowania zagadnienia prawnego konieczne jest wydobycie
z okolicznoéci faktycznych sprawy elementéw charakterystycznych dla okreslonej
grupy lub kategorii przypadkdw, a nastepnie ich generalizacja, tzn. wskazanie tych
elementow konstrukcyjnych, ktére bedg stanowity osnowe analizy prawnej; dzieki
temu odpowiedz na zagadnienie prawne, nie zatracajgc wiezi z rozpoznawang
sprawg, moze stuzy¢ ocenie probleméw jurydycznych wystepujgcych w innych

sprawach.

Przytoczone na wstepie pytania nie stanowig istotnych zagadnien prawnych
W opisanym wyzej rozumieniu, a przez to nie mogg swiadczyé o koniecznosci

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadniajgc istotno$¢ pierwszego ze sformutowanych przez siebie
zagadnieh uczestnik ograniczyt sie do poniesienia, ze ,wnioskodawczyni ma
mieszkanie potozone w J., za$ pracuje w Niemczech, gdzie wynajmuje mieszkanie”,
a ,uczestnik nie posiada innego lokalu mieszkalnego” i ,mieszka w przedmiotowym
budynku mieszkalnym, ktéry go wyremontowat po powrocie do Polski’ (pisownia
oryginalna). Opisana kwestia moze swiadczyC o istniejacym po stronie uczestnika,
subiektywnym przekonaniu o istotnosci rozstrzygniecia w przedmiocie sposobu
podziatu danego sktadnika majatku, jednakze w Zzadnej mierze nie przemawia za
przyjeciem, ze postawione w skardze kasacyjnej pytanie ma charakter powaznego,
trudnego problemu prawnego o uniwersalnym charakterze. W istocie sformutowane
przez skarzgcego pytanie zmierza do weryfikacji zasadnosci jednostkowego,
zapadtego w sprawie stanowiska Sgdu Okregowego co do okreslonego sposobu
podziatu majgtku wspdlnego. Ubocznie wypada dodac, ze skarzgcy nie wyjasnit
nadto, z wyktadnig Iub stosowaniem ktérego unormowania zwigzane sg

przedstawione przez niego watpliwosci.

Odnosnie do drugiego z zagadnien uczestnik podnidst, ze ,,sady ocenity brak
przyczyniania sie uczestnika do powstania majatku wspdinego po 2011 roku”, a
.,matzenstwo trwato od 1993 roku do 2017 roku”. Wskazat przy tym, ze

»przedmiotowy budynek mieszkalny zostat zbudowany z pieniedzy zarobionych w



Niemczech przez bylych matzonkéw przed 2011 rokiem”. Podniesiona przez
skarzgcego argumentacja ponownie nie jest nakierowana na wykazanie, Zze
sformutowane przez niego pytanie stanowi istotne zagadnienie prawne, a jedynie
na wskazanie znaczenia odpowiedzi dla ksztattowania sie konkretnie sytuacji
uczestnika w postepowaniu sgdowym — co w sposdb oczywisty nie przemawia za

przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto twierdzenia skarzgcego nie odpowiadajg ustaleniom faktycznym
poczynionym przez Sad drugiej instancji, tymczasem ustalenia te sg wigzgce dla
Sadu Najwyzszego (art. 3982 § 2 k.p.c.) i nie podlegajg kwestionowaniu w ramach
podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 3 k.p.c.). Sad Okregowy szeroko odniost sie do
kwestii przyczyniania sie przez skarzgcego do powstania majgtku wspolnego w
czasie trwania matzenstwa stron, wyliczajgc zachowania uczestnika majgce wptyw
na pogarszanie sie sytuacji majgtkowej rodziny (s. 21-22 uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia). Z analizy tej wynika, ze wiasnie uwzglednienie
catego okresu zwigzania weziem matzenskim doprowadzito do tego, iz udziat
uczestnika w majatku wspoélnym zostat oceniony na 3/10 czesci — mimo ze od
2009 r. dochody uczestnika byly znacznie zanizone, a od 2012 r. dochoddw takich
uczestnik nie wykazywat i tym samym nie przyczyniat sie nie tylko do powstania

majatku wspdlnego, lecz takze do ponoszenia kosztow utrzymania rodziny.

Rowniez trzecie z przedstawionych przez skarzgcego zagadnien prawnych
nie Swiadczyto o koniecznosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Odnoszgc sie do przytoczonego na wstepie pytania uczestnik stwierdzit, ze ,brak
jest materialtu dowodowego S$wiadczgcego za nagannym zachowaniem wobec
wnioskodawczyni” oraz ze w ,ocenie Sgdéw obu instancji bytlo to podstawg do
orzeczenia o nierdwnych udziatach w majgtku wspdélnym”. Tak ujety problem
prawny zostat nastepnie wyjasniony jako stuzgcy rozstrzygnieciu, czy wazne
powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. ,to zachowanie li tylko jednego matzonka
wzgledem drugiego czy tez zachowanie matzonka wobec osob trzecich i innych
podmiotéw” (s. 9 skargi kasacyjnej), przy czym wskazane ostatnio zachowanie
wzgledem oséb innych niz wnioskodawczyni miatoby, jak sie wydaje, polegaé¢ na
niesptacaniu przez uczestnika zobowigzan, ktére w konsekwencji, wobec biernosci

uczestnika, sptacata wnioskodawczyni.



Przedstawiona wyzej kwestia w sposob oczywisty nie swiadczy o
wystepowaniu w sprawie istothego zagadnienia prawnego oraz pozostaje bez
znaczenia dla analizy sprawy. Porzgdkujgco wypada przypomnie¢, ze Sad drugiej
instancji, za Sgdem Rejonowym, przyjat, iz podstawg zastosowania w sprawie art.
43 § 2 k.r.o. bylo m.in. to, ze uczestnik ,[ulnikat podejmowania pracy, nie
wykonywat zlecen, nie regulowat zobowigzan finansowych, a za nieprzestrzeganie
prawa byt karany mandatami i grzywnami’. Wskutek nieodpowiedzialnych
zachowan ,doprowadzat do powstawania dtugow”, a ,[o]bowigzek utrzymania
rodziny przerzucat na wnioskodawczynie, ktora pracowata na kilku posadach,
kosztem swojego zdrowia i czasu spedzanego z dzieckiem” (s. 7 uzasadnienia
Sadu drugiej instanc;ji). Nadto uczestnik ,zadtuzat rodzine niewykonywaniem umow”,
unikat tez ,zapfaty robotnikom (w tym czionkom rodziny i znajomym)” oraz
doprowadzit do powstania m.in. ,zadluzenia zwigzanego z wzieciem telefonu na
corke, ktorej podpis podrobit na umowie”; rozbit tez zakupiony przez siebie
samochod. Wspomniane zadtuzenia i koszty utrzymania rodziny pokrywata
wylgcznie wnioskodawczyni, podczas gdy skarzgcy ,nie podejmowat zadnego
zatrudnienia, nawet dorywczego, a wolny czas spedzat na grach komputerowych”
(s. 20).

Skarzacy nie wyjasnit, dlaczego zaakcentowana w skardze kasacyjnej
watpliwosé, czy powyzsze postepowanie sSwiadczy o nagannym zachowaniu
uczestnika wzgledem wnioskodawczyni, czy wzgledem innych o0so6b, miatoby
Swiadczy¢ o wystgpieniu istotnego zagadnienia prawnego. Nie przedstawit takze
argumentow na rzecz zatozenia, ze ,wazne powody” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o.
powinny przybiera¢ posta¢ nagannego zachowania wzgledem wspotmatzonka.
Dlatego jedynie ubocznie nalezy dodac, ze dalece ogdlna tres¢ przepisu sktania ku
zapatrywaniu o szerokim, otwartym katalogu stanéw faktycznych, ktére mogg
uzasadnia¢ orzeczenie o0 nierdwnych wudziatach w majgtku wspolnym, z
uwzglednieniem wptywu zachowania matzonkéw na powstanie i zachowanie
majgtku wspolnego

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.



O kosztach orzeczono na podstawie § 4 ust. 1 pkt 8 wzw. z§ 2 pkt 7 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnoséci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.

[as]



