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POSTANOWIENIE

30 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa R.L.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bankowi spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 18 pazdziernika 2023 r., Il Ca 2005/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(P.H.)

UZASADNIENIE

Strona pozwana, Bank spotka akcyjna w W., wywiodta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 18 pazdziernika 2023 r., wydanego w

sprawie z powodztwa R.L. o zapfate.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania bank przedstawit
zagadnienie prawne zwigzane z wykfadnig art. 91 k.p.c. w zw. z art. 455 k.c.,
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku braku wyraznego
upowaznienia  petnomocnika do odbioru oswiadczen o charakterze
materialnoprawnym pozostaje skuteczne postawienie roszczenia w stan
wymagalnosci poprzez doreczenie petnomocnikowi procesowemu odpisu pisma
procesowego zawierajgcego zgdanie zasgdzenia roszczenia, czy tez do powstania

wymagalnosci roszczenia konieczne jest uprzednie wezwanie dtuznika
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bezposrednio do spetnienia Swiadczenia, bgdz przekazanie tego rodzaju

oswiadczenia mocodawcy przez petnomocnika procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno przede
wszystkim by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sgd ustalen (zob.
postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia
SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Konieczne jest przytoczenie
argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien
nie tylko wskazac przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia
SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10).

Skarzacy bank przedstawit zagadnienie odnoszgce sie do zakresu
udzielonego umocowania petnomocnikowi wobec ztozenia oswiadczenia

0 wymagalnosci roszczenia i wezwania do zapfaty.

Zakres petnomocnictwa procesowego wynika z art. 91 k.p.c., zgodnie

Z ktérym obejmuje ono z samego prawa umocowanie do:
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1) wszystkich fgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych, nie
wytaczajgc powodztwa wzajemnego, skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie
postepowania i postepowania wywotanego ich wniesieniem, jak tez wniesieniem

interwencji gtdwnej przeciwko mocodawcy;
2) wszelkich czynnosci dotyczgcych zabezpieczenia i egzekucji;

3) udzielenia dalszego petnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy

prawnemu;

4) zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powodztwa, jezeli

czynnosci te nie zostaty wytgczone w danym petnomocnictwie;
5) odbioru kosztéw procesu od strony przeciwne;j.

Skoro zgodnie z art. 91 pkt 1 k.p.c. petnomocnictwo procesowe obejmuje
z samego prawa umocowanie do wszystkich fgczgcych sie ze sprawg czynnosci
procesowych. Zatem nalezatoby przyjgc, ze petnomocnik powoda i pozwanego jest
umocowany do wszystkich tgczagcych sie ze sprawg czynnosci procesowych, w tym
do odbioru pisma rozszerzajgcego powoddztwo. Niewagtpliwie rozszerzenie

powoddztwa jest czynnoscig procesowa.

Tre$¢ petnomocnictwa powinna by¢ wyktadana zgodnie z zasadami
dotyczgcymi wyktadni oswiadczen woli, w szczegolnosci art. 65 § 1 k.c., zas
punktem wyjscia dla tej wyktadni powinno by¢ zachowanie strony oraz jej
akceptacja podejmowanego przez petnomocnika zakresu czynnosci (zob.
postanowienie SN z 16 maja 2023 r., | CSK 5967/22).

Podkreslenia wymaga, iz skoro dla skutecznosci podniesienia zarzutu
potrgcenia na podstawie art. 203'k.p.c. i odbioru takiego o$wiadczenia
wystarczajgce jest pethnomocnictwo procesowe (zob. uchwata SN z 2 lipca 2024 r.,
I CZP 2/24) to tym bardziej petnomocnictwo procesowe nalezy uznac¢ za

wystarczajgce do ztozenia i odebrani pisma rozszerzajgcego powodztwo.

Sad Najwyzszy wskazat wprost, iz skoro petnomocnictwo procesowe
obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do wytoczenia powodztwa
wzajemnego, to nie ulega watpliwosci, ze petnomocnik procesowy upowazniony

jest takze do zgtoszenia rozszerzenia powddztwa, jak rowniez do przyjecia tego
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oswiadczenia w imieniu strony przeciwnej (zob. postanowienie SN z 9 pazdziernika
2013 r., Il CSK 103/13).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zabrakto zatem

kwestii prawnych, ktore nie zostaty jeszcze rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.

SSN Adam Doliwa

(P.H.)

[r.g.]



