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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku K. C. i A. F.

przy uczestnictwie M. C., P. C., X. Y., J. A. K., Skarbu Panstwa - Starosty [...],
N.T., D.C.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni K. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od K. C. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 500 (pieéset) ztotych
tytutem czesciowego zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. C. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu

Okregowego w R., uwzgledniajgcego apelacje wnioskodawczyni A. M. F. od



postanowienia Sgdu Rejonowego wydanego w sprawie o zasiedzenie z udziatem D.
C.,M.C,P.C,M.C.,J. A K, N.T.iSkarbu Pahstwa-Starosty R...

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi, a uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej ograniczyta sie do stwierdzenia, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona
wobec sprzecznosci logicznej podstawy rozstrzygniecia oraz niezrealizowania
funkcji kontrolnej i rozpoznawczej Sadu Odwotawczego, a takze wydanie
orzeczenia bez rozpoznania catosci sprawy i odniesienia sie do zarzutéw
i twierdzen wnioskodawczyni przedstawionych w odpowiedzi na apelacje’.
Jedyny zarzut kasacyjny zostat oparty na wskazanym przez wnioskodawczynie
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c. ,w nastepstwie czego doszto do wydania orzeczenia z pominieciem
czesSci materialu zebranego w postepowaniu czesciowym jego przeinaczeniem,
zmiany prawidiowych ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym oraz logicznie sprzecznych podstaw rozstrzygniecia®

(pisownia oryginalna).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przyczynie
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub
zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub powszechnie uznanymi regutami
interpretacji prawa. Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu
whniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnosc¢”
skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Wsréd wymagan formalnych skargi kasacyjnej
odrebnie ujeto przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c.) oraz, w art. 398* § 2 k.p.c., zawarcie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Na etapie przedsgdu znaczenie
uzyskujg tylko te motywy, ktore wspierajg ostatni z ww. wnioskéw, natomiast
analiza uzasadnienia podstaw kasacyjnych staje sie aktualna dopiero woéwczas,

gdy skarga zostanie przyjeta do rozpoznania.



W okolicznosciach sprawy przedmiotem badania, czy wystgpita przyczyna
kasacyjna wskazana przez skarzgca, mogty by¢ wytgcznie argumenty przywotane
przez skarzgcg na poparcie tezy o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi.
Przedstawiony przez skarzgcg wywod, sprowadzajgcy sie do zacytowanego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ograniczat sie jednak do
stwierdzenia, ze postanowienie Sadu Okregowego cechowato sie okreslonymi
wadliwosciami, a pomijat wyjasnienie, na czym te wadliwosci polegaty. Nie sposéb
zatem przyjac, by skarzgca w stosownej czesci pisma procesowego, stanowigce;j
realizacje wymagania formalnego skargi kasacyjnej okreslonego w art. 3984 § 2

in fine k.p.c., wykazata wystgpienie wskazanej przez siebie przyczyny kasacyjnej.

Niezaleznie od powyzszych uwag wypada przypomniec¢, ze powotanie sie na
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej oznacza, iz, w przekonaniu skarzgcego,
wadliwe w stopniu oczywistym jest zakwestionowane skargg orzeczenie sadu
drugiej instancji. Wadliwos¢ ta musi wystepowaé w ramach podstaw skargi
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01), gdyz
w postepowaniu kasacyjnym przedmiotem oceny jest wylgcznie zasadnos¢ skargi
a nie trafno$¢ rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji. Skarzgcy winien
zatem przedstawi¢ argumenty jednoznacznie Swiadczgce o tym, Zze - wobec
doniostosci sformutowanych racji - skarga kasacyjna, w razie jej przyjecia do
rozpoznania, powinna zosta¢ uwzgledniona. Na etapie badania, czy wystgpita
przyczyna kasacyjna wskazywana przez skarzgcego, w sposob oczywisty nie moze
dochodzi¢ do oceny zasadnosci poszczegodlnych zarzutéw, poniewaz taka ich
merytoryczna analiza, dokonywana w odpowiednim sktadzie orzekajgcym,
nastepuje dopiero w razie uprzedniego przyjecia skargi do rozpoznania.
Badaniu podlega jednak korelacja miedzy zgtoszonymi zarzutami i twierdzeniem
0 wystgpieniu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nakierowanej na zwalczenie

- rowniez oczywistych - wadliwosci zaskarzonego wyroku.

Takze jednak ocena przeprowadzona z opisanej tu perspektywy prowadzi do
wniosku, ze skarzgca nie wykazata wystgpienia przywotanej przez siebie przyczyny
kasacyjnej. W skardze zakwestionowana zostata bowiem ocena dowodéw, podczas
gdy nie moze by¢ ona przedmiotem kontroli kasacyjnej. Powyzszy wniosek wynika

wprost z art. 3982 § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze podstawg skargi kasacyjnej nie moga



by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Nawet wiec gdyby
stanowisko skarzgcej w przedmiocie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byto trafne
i odpowiednio umotywowane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, to argumentacja ta nie mogtaby mie¢ wptywu na kierunek
rozstrzygniecia. To samo tyczy sie dalszej czesci jedynego zarzutu skargi
kasacyjnej, o rzekomym pominieciu przez Sgd drugiej instancji nieokreslonych
blizej zarzutow zawartych w odpowiedzi na apelacje. Zarzut skargi nie obejmowat
bowiem unormowania dotyczgcego zakresu, w jakim sad drugiej instancji ma

rozpoznawac sprawe w ramach kontroli instancyjne;.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c. Uzasadniato to odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz, wobec sprzecznosci intereséw, obcigzenie skarzgcej kosztami postepowania
kasacyjnego poniesionymi przez uczestnika postepowania, Skarbu Panstwa -
Starosty R. (art. 520 § 3 k.p.c.), przy czym, z uwagi na wysoko$¢ dochodéw
skarzgcej, za zasadne uznano obcigzenie skarzgcej tymi kosztami wytgcznie w
czesci.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,

orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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