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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powddztwa J. S. i D. B.

przeciwko W. S.A. wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

. zasadza od J. S. i D. B. na rzecz
W. S.AA. w W. kwoty po 1.350 zt (jeden tysigc trzysta
pieédziesiagt ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powodoéw J. S. i D. B. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 5 czerwca 2018 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze zostac
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, jeszcze w okresie obowigzywania
kasacji utrwalito sie stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjig RP ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uchwate sktadu 7 sedziéw
SN z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest za$ ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzacy powotali sie na
art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., uznajac, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
przez Sad Apelacyjny przepisu prawa materialnego, tj. art. 446 § 4 k.c. (dodatkowo
w powigzaniu z art. 32 Konstytucji RP). Wynika to z tego, jak wywodzili, ze przyjete
przez Sad Apelacyjny kwoty zadoscCuczynienia nie odpowiadajg faktycznym

rozmiarom cierpienia powoddw w zwigzku ze $miercig najblizszej im osoby



i powinny by¢ wyzsze, a nadto odbiegajg od kwot zasgdzanych w wypadku $mierci

w katastrofie lotniczej.

Skarzgcy odwotali sie do orzecznictwa sgdéw powszechnych, prébujgc
dowiesc, ze zasgdzone na ich rzecz kwoty zados¢uczynien zostaty dalece zanizone
I nie spetniajg wymagania odpowiedniosci w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.
Przytoczone argumenty sg jednak bardzo subiektywne, wobec bardzo obszernego
piSmiennictwa oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego ikomentarzy na jego
tle w kwestii znaczenia i funkcji zados¢uczynienia, jako kompensujgcego rozmiary
wyrzgdzonej krzywdy. Nalezy to jednak do sfery ocennej, pozostawionej uznaniu
sedziowskiemu w konkretnie rozpoznawanej sprawie i tylko wtedy, gdyby kwoty
zasgdzonego zadoscuczynienia zupetnie nie przystawaty do kwot przyznawanych
jako pieniezne wyrdéwnanie krzywdy na podstawie powotanego przepisu, mozna
bytoby mowic o potrzebie ponownego rozpoznania sprawy w tym zakresie (zob. np.
wyroki SN: z dnia 17 kwietnia 2015 r., [Il CSK 173/14, niepubl.; z dnia 15 maja 2015
r., V CSK 493/14, niepubl.; z dnia 8 marca 2017 r., IV CSK 258/16, niepubl.; z dnia
7 kwietnia 2017 r., V CSK 448/16, niepubl.).

Co istotne, postepowanie kasacyjne ma charakter nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia w odniesieniu do prawomocnego juz orzeczenia sgdowego i nalezy
we wniosku o0 rozpoznanie sprawy w trybie skargi kasacyjnej wykaza¢ naruszenie
przepisu, stanowigcego podstawe skargi. W wypadku niniejszej sprawy musiatoby
to oznaczac przekonanie na etapie kwalifikowania sprawy do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy, ze w ogole mogto nastgpi¢ naruszenie art. 446 § 4 k.c. oraz ze
jestono tak istotne, iz sprawa wymaga ponownego rozpatrzenia w trybie
nadzwyczajnym. W uzasadnieniu wniosku to nie nastgpito, zwtaszcza ze
w koncowym jego fragmencie wskazuje sie na konieczno$¢ dokonania wykfadni
tego przepisu, niczym tego nie motywujac, a raczej wskazujgc na niezastosowanie
tego przepisu w taki sposoéb, jak chcieliby tego skarzacy. Jednak Sad Najwyzszy
nie jest kolejng instancjg w toku rozpoznawania konkretnej sprawy, a skarga
kasacyjna ma stuzy¢ wyjasnianiu istotnych watpliwosci prawnych i ujednolicaniu
orzecznictwa. Nie odnosi sie to do réznic w wysokosci przyznanego
zados$c¢uczynienia, jakie mogg wystgpic w ocenie prawnej stanow fatycznych

i ustalonych w poszczegdlnych sprawach krzywd doznanych przez osoby fizyczne



w wyniku Smierci osob bliskich w wypadkach komunikacyjnych (zob. postanowienie
SN z dnia 8 stycznia 2019 r., IV CSK 245/18, niepubl.).

Sady meriti bardzo dokladnie uzasadnity, z jakich przyczyn przyjety
okreslone kwoty zadoscuczynien jako wuzasadnione w realiach niniejszej
sprawy inie sposob tej oceny kwestionowac¢. Catkowicie nieuzasadnione jest
przy tym odwotywanie sie do innych spraw, jako Zze ustalenie wysokoSci
zados$c¢uczynienia odbywa sie in casu, w realiach konkretnej sprawy. W skardze
kasacyjnej nie zawarto zadnych argumentow, ktére skutkowatyby wnioskiem, ze
Sady obu instancji nieprawidtowo zastosowaty przestanki ustalenia wysokosci

zadoscuczynienia.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
wzw. z art. 105§ 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



