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POSTANOWIENIE

25 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa S.Z.

przeciwko W.O.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej S.Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 5 grudnia 2024 r., | AGa 170/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od S.Z. na rzecz W.O. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia powodowi do

dnia zaptaty.

[M.O]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 grudnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku w sprawie z
powodztwa S.Z. przeciwko W.O. o zaptate, na skutek apelacji pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z 10 pazdziernika 2023 r., V GC 229/22, w
pkt. 1 zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposéb, ze oddalit powddztwo oraz

rozstrzygnagt o kosztach procesu, zas w pkt. 2. orzekt o kosztach postepowania
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odwotawczego.

Skarge kasacyjng na powyzsze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku wnidst powdd, zaskarzajgc je w catosci. Powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 398'° k.p.c., z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym
postepowania kasacyjnego.

W ocenie skarzgcego skarge kasacyjng nalezy uzna¢ za oczywiscie
uzasadniong, z uwagi na to, ze: a) Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze powodowi
przystugiwato roszczenie o zaptate kary umownej za opoznienie w usunieciu wady
(art. 483 § 1 k.c.), a nie odszkodowanie na zasadach ogdlnych (471 k.c.), mimo ze
pozwany odmowit usuniecia wady (nie wykonat umowy w tej czesci); b) Sad
Apelacyjny, mimo zwigzania wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 7 maja
2020 r. w sprawie o sygn. akt: | ACa 983/19 z powddztwa Skarbu Parnstwa
przeciwko S.Z. i K.Z. co do stanu faktycznego (art. 82 w zw. 85 k.p.c.), w niniejszej
sprawie dokonat odmiennych ustalen co do istnienia wad w bramach.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o odmowe jej
przyjecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlegata przyjeciu do rozpoznania merytorycznego.

Whbrew ocenie strony powodowej skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie
jest oczywiscie uzasadniona. Jako przyczyne kasacyjng strona skarzgca wskazata
bowiem oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Na tle tej przestanki przyjmuje sie, ze chodzi o szczegdlne, kwalifikowane,
wrecz razgce wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, bez wnikliwego
wgtebiania sie w merytoryczng analize trafnosci orzeczenia (postanowienia SN: z
10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 7 pazdziernika 2010
r., | CSK 189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11), o wyrazny i istotny btgd z zakresu
prawa procesowego lub materialnego, ktory moze mie¢ wptyw na wynik sprawy
(postanowienie SN z 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 640/11).

Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie decyduje (a zatem nie musi wytgcznie rozstrzygac) per se nawet
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oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz istotny jest skutek polegajacy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob.
zamiast wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008
r., 1 UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15). Oczywiste naruszenie prawa przez Sgd odwotawczy ma by¢ jednoznaczne,
niepodlegajgce rozbieznym ocenom i widoczne juz prima facie, bez potrzeby
pogtebionej analizy wskazanej w motywach rozstrzygniecia argumentaciji.

W niniejszej sprawie nalezato uzna¢, ze, po pierwsze, skoro powdd
konsekwentnie dochodzit odszkodowania na podstawie art. 471 k.c., to Sad ad
guem nie miat podstaw w Swietle art. 321 k.p.c. do uwzglednienia powodztwa
zasagdzajgc na rzecz powoda okreslong kwote tytutem kary umowne;.

Sad Il instancji przyjat ponadto, ze powddztwo nie byto usprawiedliwione co
do zasady z uwagi na niewykazanie nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwanego, a wywod zawarty w tej czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania nie zwalcza tego stanowiska.

Co do drugiej wskazanej we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania kwestii, Sad Il instancji nie ustalit, aby we wcze$niejszej sprawie z
powodztwa Skarbu Panstwa przeciwko powodowi i W.O. (pozwanemu w
rozpoznawanej sprawie) zostat przypozwany. Sad ustalit jedynie, ze taka druga
sprawa sie toczyta.

Powdd w pozwie (k. 7) przywotat co prawda jako dowody okreslone
dokumenty z akt tego wczesniejszego postepowania, ale ich nie zatgczyt wu, jak
tez nie wnosit o to, aby sad zwrdcit sie o akta wczesniejszej sprawy celem
przeprowadzenia dowoddéw z okreslonych dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
tego postepowania.

Tym samym skarzgcy nie wykazat wystepowania w niniejszej sprawie
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdwic przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. art. 99 w zw. art. 391 § 1 w zw. z art.
39821 k.p.c.).
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SSN Kamil Zaradkiewicz

(M.M.)

[SOP]



