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POSTANOWIENIE

24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 24 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku E.A., T.C.

z udziatem M.A.

o stwierdzenie nabycia spadku po M.C.,

na skutek skargi kasacyjnej E.A., T.C.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 23 czerwca 2022 r., IV Cz 223/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
(RN.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie, w sprawie z wniosku E. A. i T. C. z udziatem M. A. o stwierdzenie
nabycia spadku po M. C., na skutek zazalenia wnioskodawcow na postanowienie
Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z 13 stycznia
2022 r. odrzucajgce wniosek wnioskodawcow o stwierdzenie nabycia spadku,

oddalit zazalenie.

Whnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Il instancji,
zaskarzajgc je w catosci oraz wnoszgc o zmiane zaskarzonego postanowienia;

ewentualnie o uchylenie postanowienia Sadu Il instancji oraz poprzedzajgcego go



| CSK 1509/24 2

postanowienia Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania wskutek
pozbawienia wnioskodawcéw mozliwosci obrony ich praw, skarga jest oczywiscie

uzasadniona, a ponadto w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne.
Uczestniczka nie wniosta odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktoérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest usprawiedliwione (postanowienie SN z 29 grudnia 2021 r. lll CSK
132/21).

Jednym z elementdéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej jest wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania. Wniosek ten i jego uzasadnienie podlegajg analizie na
etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego

wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu
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z art. 398*§ 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy
w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (postanowienia SN: z 14 maja 2020 r.,1 CSK 380/19; z 25
pazdziernika 2023 r., | CSK 2989/23).

Skarzagcy powinien odrebnie przytoczy¢é podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie
pokrywaé (postanowienie SN z 29 sierpnia 2023 r., | CSK 2471/23).

Jako pierwszg przyczyng kasacyjng wnioskodawcy wskazali niewaznosc
postepowania wynikajgcg z pozbawienia ich mozliwosci obrony swych praw
wskutek sporzadzenia przez Sad Il instancji uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia w taki sposob, ktéry, w ocenie skarzgcych, nie pozwala na ustalenie,

czy Sad ad quem dokonat oceny poszczegolnych zarzutow zazalenia.

Na tle przyczyny niewaznosci postepowania przywotanej przez skarzgcych
przyjmuje sig, ze pozbawienie moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c. zachodzi, jezeli z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony
przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto usungé przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta — wbrew swej woli — bra¢ i nie brata
udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (postanowienia SN: z 30 kwietnia
2021 r., | CSK 714/20; z 23 sierpnia 2022 r., | CSK | CSK 2917/22).

Whnioskodawcy nie wykazali, ze w niniejszej sprawie zostali pozbawieni
mozliwosci obrony swoich praw we wskazanym wyzej rozumieniu przyjmowanym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przyczyny niewaznosci postepowania skarzacy
upatrujg natomiast w sposobie, w jaki Sad Il instancji sporzadzit uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia. Uzasadnienie sporzadzane jest po wydaniu
orzeczenia, w zwigzku z czym ewentualne nawet istotne wadliwo$ci uzasadnienia
nie mogg oznaczac, ze w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia

strona czy uczestnik postepowania zostali pozbawieni moznosci obrony swoich
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praw. Ponadto merytoryczne zarzuty odnoszgce sie do motywdéw powotywanych
przez Sad w uzasadnieniu orzeczenia znajdowaC mogg podstawe w innych
przepisach k.p.c., ktére w tym zakresie determinujg obowigzki sgdu

rozpoznajgcego sprawe.

Jako drugg przyczyne kasacyjng wnioskodawcy wskazali oczywistg

zasadnosc skargi.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wéwczas, gdy
bez dokonania gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze
podstawy skargi zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej i przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (postanowienie SN z 8 grudnia 2022 r., | CSK
2613/22). W przypadku tej przyczyny kasacyjnej skarzacy musi wykazac
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wykfadni
(postanowienie SN z 1 marca 2023 r., | CSK 4549/22).

Zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcéw oczywista zasadnos¢ wniesionej
przez nich skargi kasacyjnej ma wynika¢ z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwengc;ji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej

Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61 poz. 284; dalej jako: ,Konwencja”).

Odnoszgc sie do to tej przyczyny kasacyjnej Sad Najwyzszy w pierwszej
kolejnosci wskazuje, ze o naruszeniu prawa materialnego mozna mowié¢ réwniez
w przypadku naruszenia wielostronnych umow i konwencji miedzynarodowych,
ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong (zob. T. Zembrzuski (w:) P. Rylski (red.
nacz.), A. Olas (red. cz. lll,) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2,
Legalis 2023, komentarz do art. 3983, teza 30). Wskazanie przez skarzgcych
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej stanowigcej zrédto powszechnie
obowigzujgcego prawa zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP jako aktu prawnego,
ktorego postanowienie miato zosta¢ naruszone w stopniu uzasadniajgcym uznanie

skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong, byto zatem dopuszczalne.
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Jednak art. 6 ust. 1 Konwencji jest przepisem ustanawiajagcym ogolny
standard, w zwigzku z czym z uwagi na takg jego tre$¢, co do zasady, wykluczone
jest wykazanie oczywistej zasadnosci skargi (widocznej prima facie) ze wzgledu na
jego naruszenie. Skarzacy nie zawarli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wywodu prawnego, z ktérego by wynikato, jaki standard
w zakresie wymagan, jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie orzeczenia sgdowego,
zostat naruszony ani tez nie wskazali, czy standard ten jest wyzszy niz wynikajgcy z
odpowiednich regulacji Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych naruszenie nie
zostato podniesione przez skarzgcych w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie

skargi do rozpoznania.

Whioskodawcy nie przywotali dla uzasadnienia swoich zarzutow rowniez
zadnego orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, a odwotanie sie do
orzecznictwa przywotanego w czesci skargi kasacyjnej zawierajgcej uzasadnienie
podstaw kasacyjnych jest nieprawidiowe, poniewaz, jak juz wskazano,
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
uzasadnienie podstaw kasacyjnych stanowig odrebne elementy konstrukcyjne
skargi kasacyjne. Wywod prawny majgcy uzasadniaé oczywistg zasadnosc¢ skargi
jest ponadto lakoniczny i nie pozwala uznaé, aby w niniejszej sprawie

zaktualizowata sie przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jako ostatnig przyczyne kasacyjng skarzgcy wskazali wystepowanie
w sprawie zagadnien prawnych zwigzanych z nastepstwami prawnymi
sporzgdzenia testamentu zgodnie z prawem polskim i jego otwarcia oraz
ogtoszenia a takze koniecznoscig oceny tego faktu przez sgd, mozliwoscig i
prawnymi uwarunkowaniami stwierdzenia jurysdykcji krajowej lub jej braku i granic
tej oceny w kontekscie interesu prywatnego i publicznego i zastosowania oraz
wyktadni art. 83 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
650/2012 z 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa witasciwego, uznawania i
wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczgcych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego (Dz.Urz. UE. L Nr 201, poz. 107), prawidtowym

sporzgdzeniem uzasadnienia postanowienia sgdu drugiej instancji oraz wptywem
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takiego sporzadzenia uzasadnienia dla podstawowych praw uczestnikow

postepowania.

W Swietle jednolitego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego istotnym
zagadnieniem prawnym jest problem nowy, dotychczas niewyjasniony, dotyczacy
waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez
Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzacy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawiC pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnosS¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez sad drugiej instancji postawionego problemu
prawnego w sposéb rzutujgcy na wynik sprawy (postanowienie SN z 11 maja 2023
r., | CSK 3776/22).

Skarzacy nie spetnili wskazanych wyzej wymagan. Przede wszystkim nie
przedstawili  pogtebionego  wywodu prawnego, ograniczajgc sie do
jednozdaniowego wskazania, ze przedstawione przez nich zagadnienia prawne na
0got nie zostaty dostatecznie wyjasnione w orzecznictwie, zas istotnos¢ niektorych
z nich (skarzagcy nie wskazali jednak ktérych) ma by¢ wzmocniona przez
konstytucyjny charakter tych zagadnien i interes publiczny oraz prywatny
w prawidtowym ustaleniu jurysdykcji krajowej. Tego rodzaju lakoniczne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
niewystarczajgce do tego, aby przyjgé, ze w niniejszej sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne wskazane przez wnioskodawcow. Jednoczesnie, jak
wskazano powyzej, nie jest rolg Sgdu Najwyzszego na etapie tzw. przedsadu
analizowanie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, w celu poszukiwania

argumentow na rzecz przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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