Sygn. akt | CSK 1508/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa D. Z.

przeciwko "L. [...]" spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig

wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej L. [...] spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. kwote 8.100,- (stownie:
osiem tysiecy sto) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej L. [...] Sp. z 0.0. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...], | Wydziat Cywilny z dnia 29.06.2021 r., w sprawie sygn. | AGa

[...], Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania



lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
istnienia przestanek, umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Zdaniem skarzgce;
w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, dotyczgcych
.prawidtowego okreslenia chwili oddania dzieta w sytuacji, w ktorej przyjmujacy
zamowienie (Powdd) przytgcza dzieto do stale funkcjonujgcego systemu wentylaciji
oraz do budynku hali produkcyjnej nalezgcej do zamawiajgcego (Pozwanego) w ten

Sposob, ze dzieto staje sie czescig skladowg systemu wentylacji oraz budynku”.

Ponadto skarzgca powoddka wskazuje, iz za przyjeciem skargi kasacyjnej
do rozpoznania przemawia rowniez oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej
ze wzgledu na fakt, ze ,Sad Apelacyjny, w peini podzielajgc ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Okregowy oraz sformutowane na ich podstawie wnioski,
powielit btgd Sadu | instancji polegajgcy na pominieciu (braku odniesienia sie)
do dokumentow pochodzgcych od Powoda, z ktorych jednoznacznie wynika
wczesdniejszy dzien faktycznego oddania dzieta (postawienia dzieta do dyspozyciji
Pozwanego, pokrywajagcy sie z dniem przylgczenia dzieta do systemu wentylaciji
oraz budynku Pozwanego), anizeli dzien ustalony m. in. w oparciu o zeznania

Swiadkéw zgtoszonych przez Powoda”.



W sprawie nie wystepujg jednak przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
istnienia potrzeby wyktadni przepisdw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c.,
wymaga wykazania, na czym polegajg te powazne watpliwosci oraz wskazania
ich doktrynalnych lub orzeczniczych zrédet (por. postanowienie Sad Najwyzszy
z dnia 11 stycznia 2002 r., sygn. akt Il CKN 570/ 01). Skarzgca powinna opisa¢
te watpliwosci, wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawi¢c wtasng propozycje interpretacyjng
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., sygn. akt
I UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., sygn. akt Ill UK 103/04, czy tez z dnia
17 grudnia 2007 r., sygn. akt IPK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Z kolei zas$,
powotujgc sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, skarzgca powinna
przytoczy¢ rozbiezne orzeczenia sgdow, wykazujgc jednoczesnie, ze wystepujgca
w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni powyzszych przepisow
albo wykazujgc, ze wykfadnia dokonana przez sady obu instancji jest sprzeczna
z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt
I CSK 21/08). Niezaleznie od powyzszego, skarzgca powinna takze wykazacé
celowos¢ dokonania wykfadni wskazanych przez niego przepiséw przez Sad
Najwyzszy, ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ill SK 15/12, oraz z dnia
19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll SK 13/12).

Skarzgca nie zadosCuczynita powyzszym wymogom skargi kasacyjnej.
Ponadto sposob sformutowania  wystepujacych  jego zdaniem watpliwosci
interpretacyjnych powoduje, ze ewentualne odpowiedzi na nie miatyby znaczenia
dla praktyki orzeczniczej. Skarzgca wpisata bowiem w pytanie (watpliwosci)
interpretacyjne, elementy prezentowanego przez siebie stanu faktycznego.
Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie podglad, zgodnie z
ktérym podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398°§ 1 pkt 2)
k.p.c., nie moze by¢ kwestia konkretna, lecz jedynie uniwersalna (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego w z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il



UK 489/19). Wynika to ze wspomnianej wyzej publicznoprawnej funkcji skargi
kasacyjnej. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z powodem, ze w istocie strona pozwana
kwestionuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sady orzekajgce w sprawie w

zakresie ustalenia terminu oddania dzieta.

W sprawie nie zachodzi takze druga ze wskazanych przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos$ci orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
(por. m. in.: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Niezwykle lakoniczne w odniesieniu do tej przestanki
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nie pozwala na wskazane
wyzej stwierdzenie sprzecznosci zaskarzonego wyroku z prawem. Nalezy
przypomniec, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest
rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw
na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, niepubl.). Nie jest rolg
Sgdu  Najwyzszego domyslanie sie lub  poszukiwanie  okolicznosci,
ktére uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
niepubl. i z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04, niepubl.). Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania;
oba te elementy muszg byC przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz
mimo ze argumenty mogg by¢é podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie

jej do rozpoznania, nie analizuje zas$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt | UK 65/14,
niepubl., zob. takze m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r.,
[l PK 6/15, niepubl., z dnia 13 lutego 2014 r. | PK 262/13, niepubl., z dnia
27 maja 2010, Il UK 274/09, niepubl., z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 207/07,
niepubl., z dnia 12 lipca 2007 r., 1l CSK 160/07, niepubl.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

a.s.



