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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa D.S.

przeciwko Z. d.d. w L.

0 zapate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa 1304/19,

Dnia 23 czerwca 2022 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé

tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o

ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i potrzebe
wyktadni przepiséw prawa (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), tj.: - ,1. par. 3, par. 5 ust. 1;
par. 9; par. 13 pkt. 4; par. 15, par. 17 par. 19 austriackiej ustawy EKHG oraz par.
1323, par. 1324, par. 1304, par. 1294, par. 1297, par. 1325; par. 1333, par. 1334,
Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch, w skrocie ABGB”, gdyz: ,a. Powstaje
pytanie czy na gruncie opisanych powyzej przepiséw, w sytuacji gdy powod na
wyrazne wezwanie Sgdu wskazat, ze podstawg prawng jego roszczenia jest
austriacki kodeks cywilny AGBG, gdzie odpowiedzialnos¢ jest oparta na zasadzie
winy i ciezar dowodowy spoczywa na powodzie, Sad, gdy stwierdzi brak mozliwosci
jednoznacznego przesgdzenia winy moze samowolnie zmieni¢ podstawe prawng
i oprze¢ roszczenie na austriackiej ustawie EKHG, gdzie odpowiedzialnos¢ jest
oparta na zasadzie ryzyka; b. Powstaje pytanie czy majgc na wzgledzie tresc par. 3
EKHG jest mozliwe stosowanie tej ustawy, jesli poszkodowany w chwili wypadku
wykonywat czynnosci zwigzane z eksploatacjg pojazdu mechanicznego, a jesli tak,
to w jakiej sytuacji; c. Powstaje pytanie, czy na gruncie opisanych powyzej
przepisow austriackiego kodeksu cywilnego (ABGB), to wytgcznie na powodzie
cigzy ciezar dowodowy wykazania winy domniemanego sprawcy szkody czy tez to
pozwany ma obowigzek wykazywania okolicznosci negatywnej - czyli braku
zawinienia domniemanego sprawcy szkody; - 2. art. 98 par. 1 i par. 3 kpc , art. 99
kpc, art. 100 kpc oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych”, gdyz ,Powstaje pytanie czy zasadne jest obcigzenie pozwanego
kosztami procesu w 100 % w sytuacji, gdy zadanie pozwu zostato czesciowo
oddalone, a uprzednio toczgce sie postepowanie apelacyjne w 100 % wygrat
pozwany - a nie powod”; 3. art. 51 a ustawy o ustroju sgdéw powszechnych oraz
art. 278 kpc w zwigzku z art. 233 kpc, gdyz ,Powstaje pytanie, czy jesli w toku
postepowania zachodzi potrzeba ustalenia i zastosowania prawa obcego, to Sad
moze ograniczy¢ sie jedynie do zlecenia opinii biegtego co do prawa obcego,
a nastepnie na wiernym bazowaniu jedynie na tejze opinii czy tez sad powinien
zapoznaé sie rowniez z trescig prawa obcego oraz dokona¢ odkodowania norm
prawych i dokonania interpretacji przepisow prawa obcego i subsumcji we wiasnym

zakresie w oparciu o wlasne przekonanie oraz przy wszechstronnym rozwazaniu



catosci zebranego materiatu w tym szczegolnosci tresci orzeczen sgdow panstwa
obcego stosujgcych na co dzieh dane prawo obce, pogladow doktryny -
przedstawianych sgdowi rowniez przez strony postepowania.”

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na
problem o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajacy pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie  sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno byc¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej
sprawie, to zaréwno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 3982 § 3 i art.
39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego
zagadnieniem prawnym i pozwalaé na jego rozstrzygniecie. Powotanie sie na
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga natomiast
wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci, okreslenia
zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg
powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, a jezeli
podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni
przepisu.

Sformutowane przez powoda uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia powyzszych wymagan, gdyz sprowadza sie
do streszczenia pytan sformutowanych we wniosku, z ktérych drugie dotyczy
rozstrzygniecia o kosztach postepowania w sprawie, a zatem takiego, ktére nie jest
zaskarzalne skargg kasacyjng ani nawet zazaleniem do Sgdu Najwyzszego, a jego

losy zalezg od wyniku postepowania co do istoty sprawy.



Pozostate dwa zagadnienia sformutowane zostaty na gruncie prawa obcego,
ktore Sgd Okregowy zbadat, korzystajgc z pomocy biegtego specjalizujgcego sie
W nim, znajgcego stan normatywny, poglady doktryny i praktyke stosowania
przepisow bedacych podstawg roszczenia powoda. Polski Sgd Najwyzszy nie
wyznacza kierunkow wyktadni tych przepiséw i nie sposob jest przyjac, ze niniejsza
sprawa bytaby ku temu okazjg. Zarzuty pozwanego w zwigzku ze sposobem
zastosowania prawa austriackiego w niniejszej sprawie dotyczg zresztg nie tyle
sposobu wykfadni przepisow ustaw, w oparciu o ktore roszczenia powoda nalezato
ocenic, co subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod relewantne przepisy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c., oraz — co do kosztow
postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%% i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2

pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za
czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w

postanowieniu.
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